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FREGE: O SENTIDO DOS NOMES PROPRIOS
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Resumo: Apesar de Frege definir “sentido” como o modo pelo qual o objeto se
apresenta, uma expressao linglistica pode expressar um sentido, mesmo nédo
possuindo referéncia. A relacdo linguagem-mundo seria de mera arbitrariedade,
caso expressfes linglisticas ndo expressassem um sentido por meio do qual se
alcanca a referencia. Frege enfatiza o papel do sentido como identificador da
referéncia.

Palavras-chave: Sentido; Referéncia; Expressao linguistica; Rela¢do linguagem-
mundo.

Abstract: In spite of Frege defining “meaning” as the way by that the object
presents itself, a linguistic expression can express a “meaning” even if doesn’t
have reference. The relation language-world would be of mere arbitrarity, in case
linguistic expressions didn’t express a meaning by means of that someone
reaches the reference. Frege emphasizes the part of the reference.

Kewords: Meaning; Reference; Linguistic expression; Relation language-world.

Em seu artigo “Uber Sinn und Bedeutung” (SB), Frege desenvolve
sua classica distingdo entre sentido e referéncia para termos singulares!,
isto é, indexicais, nomes préprios (NPs), descri¢des definidas (DDs) e,
para Frege, também sentencas assertivas2. Um termo singular exprime
seu sentido e designa sua referéncia (FREGE 1892a: 66-67). A introducéo
do sentido originou-se como uma tentativa de resolu¢do de um problema
episttmico: o problema da informatividade de certas sentencas de
identidade. Se “a Estrela da manhd” possui a mesma referéncia que “a
Estrela da tarde”, entdo o conhecimento expresso pelas seguintes
sentencas deveria ser 0 mesmo:

1 Frege chama os termos singulares de “nomes préprios”, mas irei manter uma
nomenclatura mais generalizada na literatura.

2 “Toda sentenca assertiva, em face a referéncia de suas palavras, deve ser, por conseguinte,
considerada como um nome proprio [i. e.,termos singulares], e sua referéncia, se tiver uma,
é ou o verdadeiro ou o falso” (FREGE, 1892a:69). Tendo-se: 1) a referéncia de uma sentenca
assertiva é um objeto e 2) Frege diz que uma expressao lingiistica que designa um objeto é
um termo singular (1982b:94 n.2), entéo sentencas assertivas sdo termos singulares.
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(1) A Estrela da manha é a Estrela da manha.
(2) A Estrelada manha é a Estrela da tarde.

Contudo, enquanto (1) é trivial, pois € uma mera conseqiiéncia da
lei de identidade, (2) constitui uma ampliagdo valiosa do nosso
conhecimento. Em Begriffsschrift (88), Frege prop6e que a relacdo de
identidade € uma relacdo entre os nomes dos objetos. Assim, apresenta-se
de forma diferente 0 mesmo objeto, ora como “a Estrela da manha”, ora
como “a Estrela da tarde”. Em SB, Frege critica essa solugéo por implicar
gue a verdade de (2) estaria fundada em uma convencao lingiistica. (2),
porém, ndo parece constituir uma informacao sobre linguagem ja que néo
¢ dedutivel a partir de uma regra linglistica. O estabelecimento da
verdade de (2) ocorre por meio de descobertas empiricas. Assim,
“sentido” é introduzido inicialmente para explicar a diferenca epistémica
entre (1) e (2). Apesar de “a Estrela da manh&” possuir a mesma
referéncia de “a Estrela da tarde”, essas expressdes linguisticas designam
o planeta Vénus exprimindo diferentes sentidos, isto &, Vénus apresenta-
se de duas maneiras distintas: ora como o corpo celeste observado ao
amanhecer, ora como o corpo celeste observado ao entardecer. Ndo se
sabia originalmente, contudo, que a Estrela da manhé era a Estrela da
tarde, nem que esse corpo celeste era, na verdade, o planeta Vénus. Todas
essas constatacdes sdo descobertas empiricas, cujas verdades ndo sao
justificaveis, independentemente da experiéncias.

Apesar de Frege definir “sentido” como o modo pelo qual o objeto
se apresenta, uma expressao linglistica pode expressar um sentido
mesmo ndo possuindo referénciat. Ele, contudo, considera isso um
defeito das linguagens naturais, o qual ndo teria lugar em uma
linguagem logicamente perfeita (FREGE, 1892a:76).

Outra motivacdo para Frege introduzir o sentido é de origem
também epistémica. A relagdo linguagem-mundo seria de mera
arbitrariedade caso expressdes linglisticas ndo expressassem um sentido
por meio do qual se alcanga a referéncia®. Frege enfatiza o papel do

3 “E, pois, plausivel pensar que exista, unido a um sinal (nome, combinagéo de palavras,
letra), além daquilo por ele designado, que pode ser chamado de sua referéncia, ainda o que
eu gostaria de chamar de o sentido do sinal, onde esta contido o modo pelo qual o objeto se
apresenta” (FREGE, 1892a:62).

4*..ha partes de sentencas que possuem sentido, mas que néo tém referéncia” (FREGE,
1892a:68).

5 “O nome proprio [i.e., termo singular] deve ter pelo menos um sentido (na acepgdo em
que uso esta palavra), sendo ele seria uma sequiéncia vazia de sons, ilegitimamente chamada
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sentido como identificador da referéncia. Sem a introduc¢do do sentido a
relacdo nome-objeto apresentar-se-ia simplesmente misteriosa. Como a
referéncia de um termo singular € um objeto, entdo o sentido desse tipo
de expressdo parece ser determinado, isto é, deve relacionar-se apenas
com o objeto em questdo e nenhum outro. Um exemplo claro disso sdo as
DDs. O sentido de “o0 menor nimero primo” apresenta o objeto que
satisfaz essa DD através de uma propriedade identificadora. No que
concerne aos NPs e aos indexicais, que ndo se referem por meio de
propriedades identificadoras (pelo menos de forma explicita), determinar
gual é o seu sentido ndo € tdo evidente quanto no caso das DDs, mas esse
€ outro problema e sera tratado posteriormente.

Em SB, Frege apresenta outro problema, de natureza légica, que
motiva a introducéo da distingdo entre sentido e referéncia. Trata-se da
validade do principio de substituicdo salva veritate, segundo o qual duas
expressdes lingiisticas co-referenciais podem ser substituidas uma pela
outra em todas as sentencas (pelo menos em contextos extensionais) nas
guais ocorrem sem alteracdo no valor de verdade das mesmas. Tome-se:

(3) A Estrela da manha é um planeta.
(4) A Estrela da tarde é um planeta.

Dado que a sentenca (3) é verdadeira e que (2) é uma sentenca
verdadeira, segue-se que (4) também é verdadeira.

O principio de substituicdo salva veritate caracteriza contextos
extensionais (como (3) e (4)), nos quais o valor de verdade de uma
sentenca é determinado pela referéncia de suas partes componentes. O
mesmo ndo ocorre, pelo menos a primeira vista, para contextos nao
extensionais. Contexto de crenga constitui um exemplo classico:

(5) Jodo acredita que a Estrela da manhd é um planeta.
(6) Jodo acredita que a Estrela da tarde é um planeta.

Mesmo (5) sendo verdadeira e tendo-se que (2) é uma sentenca
verdadeira, ndo se segue que (6) seja verdadeira, pois Jodo pode néo
saber que a sentenca (2) seja verdadeira. Isso é um problema, pois a
substituicdo de termos co-referenciais deveria preservar a verdade.
Alguém poderia dizer que o principio de substituicdo salva veritate é

de nome. Para o uso cientifico, porém, deve-se exigir que também tenha uma referéncia,
que designe ou nomeie um objeto. Assim, 0 nome proprio [i.e., termo singular] se relaciona,
mediante o sentido, e s6 mediante este com o objeto” (FREGE, 1895:116).
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valido apenas para contextos extensionais, a existéncia de contra-
exemplos em outros contextos ndo invalida a sua corre¢do em contexto
extensional. Tal postura é defensavel, mas nédo explica o porqué desse
classico principio falhar. Sem dudvida, uma teoria que explicasse ou
evitasse contra-exemplos ao principio de substituicdo salva veritate seria
um passo adiante. Frege evita os contra-exemplos introduzindo a nogdo
de sentido combinada com a distincdo entre referéncia costumeira e
referéncia indireta®. Em contextos obliquos, a referéncia é indireta. Em (5)
e (6), “a Estrela da manha” e “a Estrela da tarde” possuem uma referéncia
indireta, que é seu sentido costumeiro. O sentido de “a Estrela da
manha” é o corpo celeste observado ao amanhecer e o de “a Estrela da
Tarde” é o corpo celeste observado ao entardecer’. Temos, pois, dois
modos diferentes pelo qual o planeta Vénus se apresenta, isto é, temos
dois sentidos distintos. Como em (5) e (6) temos um contexto obliquo, “a
Estrela da manh&” ndo é co-referencial com “a Estrela da tarde”. Nesse
contexto, a referéncia desses termos singulares sdo seus sentidos
costumeiros, que sdo distintos. Isso explica porque a verdade de (6) néo é
preservada, dada a verdade de (5) e a verdade da sentenca “A Estrela da
manhd é a Estrela da tarde”. O principio de substituicdo salva veritate,
portanto, ndo é ferido, o que é possivel através da introducdo do sentido
de expressdes linguisticas.

Em SB, Frege desenvolve a sua distingdo entre sentido e referéncia
através da resolucdo dos problemas acima levantados. No mesmo artigo,
ele enfatiza também a distin¢do entre sentido e representaces, talvez
porque um leitor poderia pensar que sentido constituisse uma entidade
mental. Em contraposi¢do as representa¢des, que séo subjetivas, o sentido
€ objetivo. Algo é “objetivo” se independe do nosso sentir, intuir e
representar (FREGE, 1884:826). O sentido de uma expressdo linglistica
ndo é criado, mas captado através da linguagem. Sentidos sdo, pois,
entidades que independem ontologicamente da linguagem para
existirem. Frege admite, assim, além das idéias mentais e do mundo
empirico, um terceiro dominio8. Em SB, ele define pensamento como

6 “De modo mais sucinto, diremos que no discurso indireto [contextos de crenga, por
exemplo] as palavras sdo usadas indiretamente, ou tém sua referéncia indireta. Em
consequiéncia, distinguimos a referéncia costumeira de uma palavra de sua referéncia
indireta, e seu sentido costumeiro, de seu sentido indireto. A referéncia indireta de uma
palavra é, pois, seu sentido costumeiro” (FREGE, 1892a:64).

7 Pressup0e-se que exista um unico corpo celeste observado ao amanhecer e ao entardecer.

8 “O que este contém coincide com as idéias, por ndo poder ser percebido pelos sentidos, e
também com as coisas, por ndo necessitar de um portador a cujo conteido de consciéncia
pertenceria. Assim, por exemplo, 0 pensamento que expressamos no teorema de Pitagoras é
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sentido de uma sentenga, tendo referéncia (seu valor de verdade) ou néo
(FREGE, 1892a: 67-8). Em “Der Gedanke” (GE), ele apresenta a
caracterizacdo mais determinada de pensamentod. Assim, apenas
sentencas que possuem um valor de verdade determinado expressam um
pensamento. Quando se afirma que pensamentos constituem um terceiro
dominio, deve-se ter em mente o sentido de “pensamento” em GE ja que
a insisténcia de Frege estd justamente na objetividade do valor de
verdade dos pensamentos. Para ele, existem dois valores de verdade: o
verdadeiro e o falso, 0 que caracteriza a bivaléncia. Dado um pensamento
gualquer, ou bem ele é verdadeiro ou é falso. O valor de verdade de um
pensamento é objetivo. A verdade de uma proposic¢édo p nédo se deriva de
seu descobrimento, mas sua verdade independe de nosso conhecimento.
Se a verdade de p fosse subjetiva, entdo o valor de verdade de p ndo seria
determinado. Isso contrariaria a pressuposicdo da bivaléncia. Assim, se
aceitamos o principio de bivaléncia e que os termos da nossa linguagem
expressam um sentido, entdo temos que aceitar a objetividade dos
pensamentos.

Um pensamento expresso por uma sentenga é composto pelos
sentidos de suas partes constituintes (PW, 1979: 275). Por conseguinte, o
sentido das partes constituintes é objetivo, caso contrario o sentido da
sentenca em questdo ndo seria objetivo. Como uma sentenga tem como
termos sub-sentenciais termos singulares e termos predicativos, o sentido
desses é objetivo.

Dado que pensamentos sdo entidades objetivas e que o mundo é
dividido em conceito e objeto, pergunta-se: pensamentos sdo conceitos ou
objetos?10 Ora, segundo a regra de que o artigo definido indica sempre
um nome proprio!! (no sentido fregeano), pensamentos seriam objetos.
Contudo, no paragrafo 82 de As leis fundamentais da aritmética, Frege lista
numeros, valores de verdade e cursos de valores como objetos, mas ndo
pensamentos (embora nessa lista ndo esteja explicito se Frege pretende

intemporalmente verdadeiro, verdadeiro independentemente do fato de que alguém o
considere verdadeiro ou ndo. Ele ndo requer nenhum portador. Ele é verdadeiro ndo a
partir do momento de sua descoberta, mas como um planeta que jA se encontrava em
interagdo com outros planetas antes mesmo de ter sido visto por alguém” (FREGE, 1918:25).
9 ,..chamo de pensamento a algo sobre o qual se pode perguntar pela verdade. Conto entre
0s pensamentos tanto o que é falso, quanto o que é verdadeiro. Conseqiientemente, posso
dizer: o pensamento é o sentido de uma sentenga, sem querer com isto afirmar que o
sentido de toda sentenga seja um pensamento” (FREGE, 1918: 13).

10 “Quando se quer falar do sentido de uma expressdo “A”, pode-se fazé-lo simplesmente
através da locugdo “o sentido da expressao ‘A’ (FREGE, 1892a:64)

11 Fundamentos da Aritmética §51.
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enumerar todos os tipos de objetos). Em outros textos, Frege defende que
o sentido de um NP designa um objeto e o sentido de um termo
conceitual designa um conceito (FREGE, 1979:192). Vérias interpretacGes
sdo, assim, plausiveis!2.

Entre os termos singulares, as DDs parecem melhor se encaixar
nessa concepc¢do de sentido como propriedade. Quando se enuncia: “O
autor da ‘Metafisica’ é grego”, a DD “o autor da ‘Metafisica’ refere-se a
Avristoteles de uma determinada forma: ele é o autor da ‘Metafisica’. Esse €
o sentido daquela DD. Com rela¢do aos NPs, seu sentido €, a principio,
obscuro ja que essas expressdes linglisticas ndo contém predicados
descritivos. Tendo-se esse fato, questiona-se: qual o sentido dos NPs (se
eles possuirem algum!)? Frege possui duas caracteriza¢bes de sentido,
gue apesar de serem co-extensionais, sdo intensionalmente distintas. O
primeiro sentido de “sentido” encontra-se em SB. Nesse texto, “sentido”
€ basicamente 0 modo como o objeto se apresenta, é capacidade
descritiva. O sentido de uma expressédo linglistica qualquer é dado pela
maneira como descreve o seu portador (e como o portador se apresenta).
A segunda caracterizacéo de sentido encontra-se em GE. Os pensamentos
sdo os portadores de um valor de verdade. Na medida em que o
pensamento é determinado pelo sentido de suas partes componentes, 0
valor de verdade de um pensamento é determinado pelo sentidos de sua
expressdes sub-sentenciais. Sentido (em GE) é a contribuicdo de uma
expressdo linguistica qualquer para o valor de verdade da sentenga na
gual ocorre.

Concentremo-nos, por enquanto, na concep¢ao de sentido dos NPs
de Frege. Os exemplos classicos de Frege “a Estrela da manhd” e “a
Estrela da tarde” possuem um carater hibrido entre NP e DD (a Estrela
da manhd brilha pela manha, mas ndo é uma estrela). Por isso, ndo nos
ajudam no problema dos NPs. Um NP como “Aristételes” designa seu
portador sem que nada no proéprio signo indique como o objeto é
apresentado. Uma pessoa pode chamar-se “Oliveira” e mesmo assim ela
ndo é uma oliveira (o0 que é ébvio). Assim, qual seria o sentido dos NPs?
Por ndo ter o contedido descritivo explicito como as DDs, o mais intuitivo
seria dizer que o sentido dos NPs é o seu portador. Essa solucdo,

12 Em SB, Frege diz: “Para um conhecimento total da referéncia, exigir-se-ia que fossemos
capazes de dizer, imediatamente, se um dado sentido pertence ou ndo a essa referéncia.
Isso, porém, nunca conseguiremos” (FREGE, 18922a:64). Tendo-se um conceito intuitivo de
conhecer algo, segundo o qual, temos um conhecimento total de uma coisa quando
conhecemos todas as suas propriedades, o sentido fregeano seria uma propriedade
(CHATEAUBRIAND, 2001).
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contudo, origina alguns problemas. Um deles, muito enfatizado por
Frege, é o problema das sentencas de identidade informativas. Se a
sentenca “Everest € Chomolungna.” é verdadeira e se o0 sentido de um
NP é o seu portador, entdo a senten¢a acima expressaria simplesmente a
identidade de um objeto consigo mesmo. Contudo, a identidade acima
revela implicitamente que um mesmo objeto possui dois modos de
apresentacdo, isto €, a montanha em questdo é apresentada de duas
formas distintas, dois sentidos. A sentenga acima expressa, pois, um
conhecimento valioso sobre o mundo. Frege argumenta que muitas vezes
sentencas de identidade verdadeiras entre NPs diferentes expressam um
pensamento, cuja verdade ndo ¢ inferivel do principio de identidade!3. A
idéia de Frege é a seguinte: quando se atribui um NP a um objeto, esse se
apresenta de uma dada maneira. Assim, quando o viajante nomeia uma
certa montanha de “Alfa”, o portador desse NP apresenta-se como a
montanha coberta de neve localizada ao norte em relagéo a localizagéo do
explorador, sendo esse o sentido de “Alfa” que o explorador associa. Da
mesma forma, o sentido de “Beta” expressa o sentido da DD “a
montanha coberta de neve localizada ao sul em rela¢do ao lugar onde um
certo explorador encontra-se”. Afirmar, pois, que “Alfa é Beta” expressa
um conhecimento geogréafico, ao contrario de “Alfa é Alfa”, que é uma
consequéncia da lei de identidade , se Alfa existir.

A contribui¢do para o pensamento de uma sentenca dada por um
NP ¢é, portanto, descritivo, pois o sentido de um NP é dado pelo sentido
de uma DD, ainda que esse sentido seja associado por um falante no seu
uso ordinario dos NPs. A nogdo de “associacdo” nao € clara na passagem
acima. Em SB, Frege a introduz, quando trata do significado dos NPs4,

13 “Tomemos um explorador viajando por um territério desconhecido, ele observa uma
enorme montanha de neve ao horizonte norte. Ele aprende com os nativos que o nome
dessa montanha é “Alfa”. O explorador observa a montanha por diversas posigoes,
determina sua posicdo tdo exata quanto possivel em seu mapa, e escreve em seu didrio:
“Alfa possui no minimo 5000 metros de altura”. Outro explorador observa uma montanha
de neve no horizonte sul e aprende que seu nome é “Beta”. Ele a anota em seu mapa.
Posterior comparacdo mostra que ambos os exploradores observaram a mesma montanha.
Ora, o contetido da sentenca “Beta é Alfa” esta longe de constituir uma mera conseqiiéncia
do principio de identidade, mas constitui um conhecimento geografico valioso” (FREGE,
1973:128).

14 “No caso de um nome proéprio genuino como “Aristételes”, as opinides quanto ao seu
sentido podem divergir. Poder-se-ia, por exemplo, tomar como seu sentido o seguinte: o
discipulo de Platao e o mestre de Alexandre Magno. Quem fizer isto associara outro sentido
a sentenca “Aristételes nasceu em Estagira” do que alguém que tomar como sentido
daquele nome: o mestre de Alexandre Magno, que nasceu em Estagira. Enquanto a
referéncia permanecer a mesma, tais variages de sentido podem ser toleradas, ainda que
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Talvez alguém pudesse duvidar que a objetividade do sentido
fregeano fosse compativel com a flutuagdo do sentido no caso dos NP’s, o
gue ndo ocorre, pois em cada associacdo o sentido captado € objetivo, ndo
se tornando subjetivo porque o objeto apresenta-se de diferentes
maneiras. Apesar disso, Frege ndo via com bons olhos essa variacéo,
tanto que em uma linguagem logicamente perfeita cada NP expressaria
um Unico sentido. Mesmo em uma linguagem logicamente perfeita,
algumas questBes podem ser levantadas em torno da caracterizacédo
fregeana de sentido dos NPs.

2.11 Problemas e Sinn

O primeiro problema diz respeito a associagdo. Mesmo que a
fluidez do sentido dos NPs tenha sido eliminada de uma linguagem
logicamente perfeita, permanece que a associagdo constitui um elemento
necessario para que um NP expresse um sentido. Por um lado, temos que
DDs expressam um sentido, isto €, um objeto qualquer se apresenta de
uma dada forma. Por outro lado, expressdes como NPs expressam um
sentido devido a um falante associar a eles o sentido de DDs. Poder-se-ia,
contudo, afirmar que essa associacdo também € eliminada, mas, assim,
permaneceria misterioso como um NP expressa o sentido de uma DD.
Em GE, Frege corrobora a necessidade da associagdo para que NPs
signifiguem, admitindo assim, que NP’s possuem uma certa fluidez de
sentido?. O sentido das sentengas nas quais NPs ocorrem sera fluido,
pois o sentido dessas expressdes linguisticas depende de falante para
falante. Tome-se, por exemplo:

(7) Aristételes é grego.

O sentido expresso por (7) variara de falante para falante, pois o
seu sentido depende do sentido das suas partes semanticamente
relevantes e o sentido expressado por “Aristdteles” depende do contetdo
descritivo associado por um falante, por isso néo é fixo.

Uma forma de evitar que o comportamento semantico entre NPs e
DDs fosse distinto seria admitir que a associacdo também constituiria um
elemento necessario para que uma DD expresse um sentido. Em SB, a
introducdo do sentido ocorre primeiramente por um motivo epistémico.

elas devam ser evitadas na estrutura tedrica de uma ciéncia demonstrativa, e ndo devem ter
lugar numa linguagem perfeita” (FREGE, 1978; 63 n.1).

15 “ _.quando se trata de um nome préprio, 0 que importa é como se apresenta aquilo que
ele designa. Isto pode ocorrer das mais diversas maneiras e, para cada uma destas maneiras,
a sentenca em que este nome proprio ocorre recebera um sentido particular” (2001:20).
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Contudo, Frege ndo levanta a necessidade de uma associagdo para que
DDs expressem seu sentido. Seria estranho que a sentenc¢a “O mestre de
Alexandre Magno é grego” expressasse um sentido dependendo da
associacdo dos falantes. Parece, simplesmente, que “o0 mestre de
Alexandre Magno” foi introduzido para captar uma maneira como
Avristételes apresenta-se. O fato dos falantes associarem esse sentido a “o
mestre de Alexandre Magno” é irrelevante para a contribuicdo dessa DD
para o pensamento expresso por “O mestre de Alexandre Magno é
grego”. Contudo, a seqiiéncia de caracteres “o mestre de Alexandre
Magno”, a principio, pode captar diferentes sentidos. Em outra
linguagem, essa seqUéncia de caracteres poderia ter o significado de “o
pai de Alexandre Magno” em nossa linguagem. Assim, a DD “o0 mestre
de Alexandre Magno” expressaria mais de um sentido semelhante ao
caso dos NPs. Expressdes linguisticas ndo expressam sentido de forma
maégica. N6s captamos sentidos através das mesmas, ou seja, associagao ¢,
para Frege, um elemento necessario para que as palavras signifiquem. A
diferenca entre NPs e DDs seria de nivel. Dentro de uma comunidade, a
associacdo do sentido das DDs é, normalmente, a mesma por causa de
um padrao publico, enquanto isso ndo ocorre com os NPs. Apesar dessa
diferenca, a associagao é necessaria na captacao do sentido em ambos os
casos. Isso eliminaria o problema levantado, apesar de introduzir um
elemento epistémico na logica?®.

Passemos ao proximo problema. Supomos que o sentido associado
ao NP “Gddel” é o sentido da DD “o légico que provou a incompletude
da aritmética” por um falante A (supomos que esse é Unico conhecimento
gue o falante A possui de Godel). Tome-se:

(8) Godel é o logico que provou a incompletude da aritmeética.
(9) Godel é Godel.

Dado acima o sentido do NP “Gddel”, temos que (8) e (9)
expressam o mesmo sentido. Interessante que Frege tenha introduzido o
sentido inicialmente para distinguir entre o contelldo epistémico de
certas sentencas de identidade. Contudo, seus exemplos eram mais
apropriados para DDs. No exemplo acima, temos, intuitivamente, uma
distincdo epistémica. (9) parece ser um mero caso da lei de identidade,
enquanto (8) expressa conhecimento, mas se o sentido de “Gddel” é dado
pelo sentido de “o l6gico que provou a incompletude da aritmética”,

16 “Epistémico” ndo é o mesmo que psicoldgico. A linguagem, para Frege, constitui uma
forma de captar pensamentos. O que é captado por um falante ndo é uma representacao
mental, mas um pensamento que é uma entidade objetiva.
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entdo (8) e (9) deveriam ser epistemicamente equivalentes. Contudo,
essas sentencas possuem um valor epistémico distinto. Se duas sentencas
expressam sentidos diferentes e como o sentido de uma sentenca é
determinado pelo sentido de suas partes constituintes, entdo temos que
essa diferenca de sentido é explicavel a partir de uma diferenca de
sentido entre suas partes constituintes. No caso do NP “Gédel”, temos
gue se “Godel” expressasse o sentido de “o légico que provou a
incompletude da aritmética”, entdo (8) e (9) expressariam 0 mesmo
sentido. Contudo, essas sentengas ndo expressam o mesmo sentido. Logo,
“Godel” ndo expressa o sentido dessa DD, bem como de nenhuma outra
DD que o satisfaz ja que 0 mesmo problema ressurgiria. Tomemos outra
DD co-referencial ao NP “Gddel”, por exemplo, “o maior l6gico do século
XX cujo conteudo é associado pelo falante B (supomos que esse é o
tnico conhecimento que B possui de Gédel), temos:

(10) Godel é o maior l6gico do século XX.
(11) Godel é Godel.

Como no caso anterior temos uma diferenca epistémica entre (10) e
(11) que é perdida, caso se identifique o sentido de um NP com o sentido
de uma DD qualquer. A meu ver, a teoria de Frege sobre o sentido ndo é
completamente afetada por essa critica. A nogdo de sentido possui muitas
caracteristicas.

a. Sentido é a maneira como o referente se apresenta.

b. Sentido expressa o valor epistémico.

c. Sentido fornece condic¢des de identificacdo da referéncia.

d. O sentido de uma expressdo linguistica é a sua contribui¢do
para o valor de verdade na sentenca em que ocorre.

Para o falante A, o valor cognitivo de (10) é o mesmo de (11).
Contudo, a justificacdo da verdade de (10) ndo é a mesma da de (11).
Claro que para um falante X que ndo conheca Godel, o valor cognitivo
(ou epistémico) de (10) ndo € o mesmo de (11). Através de (10), X conhece
algo de Godel, mas ndo através de (11). Assim o valor cognitivo ndo é
uma nocdo que independe do falante. Para o falante A, (10) e (11)
possuem o mesmo valor cognitivo. Mas valor cognitivo ndo esgota a
nocdo de sentido. Se a contribuicdo de “Gddel” e “o maior légico do
século XX” é a mesma para as sentengas nas quais ocorrem, entao (10) e
(11) teriam sua verdade justificada da mesma forma e expressariam a
mesma proposi¢do. Contudo, a verdade de uma sentenga de identidade
trivial ndo ¢ justificavel da mesma forma como se justifica (11).
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Para efeito de conclusdo, listo as seguintes teses fregeanas no que
diz respeito aos NPs:

(a) NPs expressam um sentido. Um NP refere-se ao seu
portador, contendo 0 modo como esse se apresenta.

(b) A contribuicdo que um NP possui na constituicdo de um
pensamento de sentencas, nas quais ocorre, ndo é identificavel com o
portador do mesmo.

(c) Areferéncia dos NPs em contextos obliquos ¢ indireta, sendo
essa equivalente ao sentido em contextos extensionais.

(d) O sentido de um NP elucida sua referéncia, isto €, oferece um
critério de identificacdo da mesma.

(e) O sentido de um NP é descritivo, pois os falantes associam
um conteudo descritivo aos NPs. Como o contetido descritivo associado
varia de falante para falante, o sentido de um NP qualquer é fluido.

()  Em uma linguagem logicamente perfeita, um certo contetido
descritivo é estabelecido como sendo o sentido de um NP.

Uma observacéo final. Podemos ficar tentados a fazer a seguinte
leitura de Frege. Ora, Frege ndo diz que NPs expressam sentido, mas que
aos NPs sdo associados sentidos de DDs. Logo, NPs ndo expressam
sentido, mas sim as DDs. O sentido de uma certa DD pode ser usado para
elucidar a referéncia do NP em questdo, o que ndo implica que esse seja 0
sentido do NP. Essa leitura “kripkeana” de Frege permitiria solucionar
alguns problemas como os levantados nestas Ultimas paginas. Contudo,
discordo dessa leitura. Frege toma o sentido de um NP como o sentido da
DD que o falante associa. Em GE, ele diz que o mesmo NP expressa
varios sentidos, o que implica que a mesma sentenca expressa VAarios
sentidos!?’. O sentido de uma sentenca depende do sentido das partes
constituintes. Como o sentido desses varia (no caso dos NPs), o sentido
das sentencas nas quais ocorrem um NP é varidvel de falante para
falante. Apesar dessa variacdo, o NP continua a expressar sentido.

Além disso, se Frege defendesse que NPs possuem apenas
referéncia, ele admitiria que a referéncia constituiria a contribuicdo do
NP para um pensamento. Frege ndo entendia como a propria lua poderia
fazer parte do pensamento expresso pela sentenca (FREGE, 1974:192):

(12) Alua é o satélite natural da terra.

17, .quando se trata de um nome proéprio, o que importa é como se apresenta aquilo que ele
designa. Isto pode ocorrer das mais diversas maneiras e, para cada uma destas maneiras, a
sentenca em que este nome préprio ocorre receberd um sentido particular” (FREGE,
2001:20).
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Dentro da concepc¢do fregeana de pensamento como entidade
abstrata isso a meu ver é coerente. Ndo faz sentido dizer que um objeto
concreto compde um pensamento, que possui outra natureza. Por ultimo,
Frege era um filésofo de principios, entre esses estava o de que toda
expressdo linguistica expressa um sentido e designa uma referéncia,
inclusive todos os termos singulares!8. Para que sentido e referéncia
fossem identificdveis no caso dos NPs seria necessario uma mudanca na
concepcdo de sentido de Frege. Russell e o Wittgenstein do Tractatus
realizaram uma mudanca na concep¢do de sentido de Frege. Contudo,
esse € um problema para outro texto.

Bibliografia

BURGE, Tyler. “Sinning against Frege”. Philosophical Review, v. 88, p. 398-
432, 1979.
CHATEAUBRIAND, Oswaldo. Logical forms. part 1. truth and
description. Campinas, S&o Paulo: UNICAMP, 2001 (Colecéo CLE, v.34).

. Logical forms. part 2: truth and description. Campinas, S&o
Paulo: UNICAMP, 2005 (Cole¢do CLE, v.42).
DUMMETT, Michael. Frege: philosophy of language. Londres:
Duckworth, 1973.
FREGE, Gottlob. Ldgica e filosofia da linguagem. Paulo Alcoforado
(Org. e trad.) Sdo Paulo: Cultrix, 1978.

. Investigacdes logicas e outros ensaios. Paulo Alcoforado (Org.
e trad.) Sdo Paulo: edusp, 2001.

. Posthumous writings. Chicago: The University of Chicago
Press, 1979.

. Os fundamentos da aritmética (1884). Sdo Paulo: Abril
Cultural, 1974.

. Wissenschftilicher Briefwechsel. Hamburg: Meiner, 1976.

. “Begriffsschrift” (1979) in: VAN HEIINOORT (Org.). From
Frege to Godel. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press,
1967.

. “Sobre sentido e referéncia” (1892a) in: FREGE, 1978.

. “Sobre o conceito e o0 objeto” (1892b) in: FREGE, 1978.

. “Digressfes sobre o sentido e a referéncia” (1895) in: FREGE,
1978.

18 “Um nome proprio (palavra, sinal, combinacao de sinais, expressdo) exprime seu sentido
e designa ou refere-se a sua referéncia. Por meio de um sinal exprimimos seu sentido e
designamos sua referéncia” (FREGE, 1892a: 66-7).

174 Kairés - Revista Académica da Prainha Ano V/1, Jan/Jun 2008



. “O pensamento: uma investiga¢do légica” (1918) in: FREGE,
2001.

. Funktion, Begriff, Bedeutung. Goéttingen: Vandenhoeck und
Ruprecht, 1994.

KRIPKE, Saul. Naming and necessity (1972). Cambridge, Massachusetts:
Harvard University Press, 1980.

MCCULLOCH, Gregory. The game of the name. Oxford: Oxford
University Press, 1989.

*Valdetonio Pereira de Alencar
Mestre em Filosofia pela Universidade Federal do Ceara - UFC
Professor do ITEP.

Kairds - Revista Académica da Prainha Ano V/1, Jan/Jun 2008 175



