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Resumo: O objetivo principal deste artigo é analisar a seguinte questdo: é
possivel a anterioridade de alguns estados intencionais em relacdo a
linguagem? Este problema sera abordado especialmente recorrendo a dois
autores: John Searle (1932-) e Ludwig Wittgenstein (1889-1951), especi-
ficamente o segundo Wittgenstein. Veremos que, embora estes dois
filésofos se contraponham em alguns aspectos na abordagem da lingua-
gem, ambos defendem que algumas formas de intencionalidade s&o
anteriores a nossa aquisicao da linguagem.

Palavras-Chave: intencionalidade e linguagem

Abstract: My principal aim in this article is to analyse the following
question: Is it possible to have intentional states before the aquisition of
language? This problem will be discussed from the perspectives of the
philosophy of John Searle (1932-) and the later Ludwig Wittgenstein
(1889-1951). We will see that, in spite of the fact that both philosophers
disagree in some opinions about the nature of language, both defend the
thesis that some kinds of intentional states preceed the acquisition of
language.
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Introducéo

John Searle estuda o fenémeno da linguagem levando em
consideracdo ndo apenas seus aspectos ldgico-semanticos, mas a
sua dimensdo pragmatica, desenvolvida especialmente no seu
primeiro livro Speech Acts, publicado em 1969. A sua teoria dos
atos de fala, mais do que meramente catalogar as diferentes funcdes
da linguagem, langa luz sobre as condic¢des de seu funcionamento.
Condicédo constitutiva de um ato linguistico é a intencdo que um
falante associa ao pronunciamento feito, motivo que o leva a
estudar o fendmeno da intencionalidade em Intentionality: An
Essay in the Philosophy of Mind, publicado em 1983. Nesta obra,
ele defende que na linguagem se transfere intencionalidade para
entes ndo intencionais, como sinais graficos ou acusticos, que
adquirem assim uma “intencionalidade derivada”. A partir desta
obra, Searle explica o funcionamento da linguagem recorrendo a
sua teoria da intencionalidade. Segue-se entdo que se o0s estados
intencionais forem posteriores a linguagem, explicar a linguagem
em termos de intencionalidade, como Searle faz, seria circular.

O segundo Wittgenstein aborda a linguagem sem recorrer a
nenhuma nocdo de carater mental tal como a intencionalidade. Por
varias vezes, em seu livro Investigacdes Filosoficas, Wittgenstein
aponta para o fato de que ndo precisamos de estados intencionais
ou psiquicos para determinar os significados das palavras e das
frases. Assim, Wittgenstein estaria contraposto a teoria searleana
que defende que o significado linguistico é determinado pela
intencionalidade intrinseca do falante. Apesar da “teoria” de
Wittgenstein se distanciar da teoria de Searle nestes aspectos,
podemos defender que ele concordaria com Searle que algumas
formas de intencionalidade sdo anteriores a nossa aquisi¢cdo da
linguagem. Um dos objetivos deste artigo sera demonstrar isto.
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1. Intencionalidade?

Searle se aproxima de uma tradicdo filosofica da qual fazem
parte pensadores como: Bernard Bolzano (1781-1848), Franz
Brentano (1838-1917), Edmund Husserl (1859-1938), Alexius
Meinong (1853-1920), Ernst Mally (1879-1944), Carl Stumpf
(1848-1936), Adolf Reinach (1884-1917) etc. Nesta tradicdo
fenomenologica, Brentano, ao fazer a distingdo entre fendmenos
fisicos e fendbmenos psiquicos em sua obra Psicologia do Ponto de
Vista Empirico, publicado em 1874, defende que uma caracteristica
comum a todos os fendmenos psiquicos é aquilo que os
escolasticos chamavam de “inexisténcia intencional ou mental” de
um objeto, isto é, a referéncia a um contetdo, um objeto nao
necessariamente real ou uma objetividade imanente. O termo
“inexisténcia intencional” ndo deve ser interpretado como a
negacdo da existéncia de algo, pois se trata aqui de um termo
técnico que se refere a um tipo especial de existéncia, a saber, a
existéncia na mente. Esta inexisténcia intencional ou mental é
denominada por Brentano de “intencionalidade”.

Conforme Searle, a intencionalidade é “a propriedade de
muitos estados e eventos mentais pela qual eles séo dirigidos para
ou acerca de objetos e estados de coisas no mundo” (I: 21). Em
outras palavras, intencionalidade é direcionalidade. Searle chama a
atencdo para o fato de que o termo “direcionalidade” pode ser
equivoco ou impreciso. Em suas palavras: “sigo uma longa tradicao
filosofica ao chamar ‘Intencionalidade’ a esta caracteristica de
direcionalidade ou ser-acerca-de, mas em muitos aspectos, o termo
é equivoco e a tradicdo algo desordenada” (1:21). Conforme esta
definicdo, os estados intencionais também podem representar ou
ser acerca de objetos inexistentes ou ficticios. Porém, ndo se deve

! Em seu livro Intencionalidade, Searle (1999) utiliza “intencional” (com “i”
minusculo) para expressar o sentido usual ou estrito da palavra, ou seja,
tencionar algo, e “Intencionalidade” (com “I” mailsculo) para expressar um
sentido técnico, o sentido de direcionalidade. Assim, hd uma diferenca entre
“Intencionalidade” e “intengdo”, no sentido de, por exemplo, “eu tenho a
intencdo de ir ao show de Caetano esta noite”. Neste trabalho, ndo faco uso do
mesmo recurso utilizado por Searle.
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concluir a partir disso que ele admite a existéncia de uma outra
dimensdo, na qual estes objetos existem.

Searle defende que o seu conceito de intencionalidade
diferencia-se da tradicdo fenomenoldgica em trés aspectos, a saber:

1. Nem todos os estados e eventos mentais possuem
intencionalidade. Sdo exemplos disso: depressao, ansiedade e
exaltacdo ndo dirigidas. Desse modo, a intencionalidade ndo é
uma caracteristica de todos os estados mentais como era, por
exemplo, para Brentano.

2. Searle nega que haja uma identidade entre consciéncia e
intencionalidade, pois existem estados conscientes que néo
sdo intencionais, como, por exemplo, a ansiedade, e estados
intencionais que sdo inconscientes, estes se referem as
crengas que temos (de forma latente) e sobre as quais rara-
mente pensamos. Por exemplo, creio que ndo existem dois
elefantes no banheiro da minha casa. Essa € uma crenca que
tenho, mas dificilmente penso sobre isso e provavelmente s
a expressaria como resposta a uma indagacdo. Desse modo,
estou me referindo a uma capacidade cerebral que me permite
ter a crenca consciente de que ndo existem dois elefantes no
banheiro de minha casa.

3. As intencdes e tencionar algo sdo modos de intencio-
nalidade entre outros e ndo ocupam um lugar especial na
teoria searleana da intencionalidade.

A concepcdo de intencionalidade de Searle pretende ser
naturalista. Segundo ele, a intencionalidade faz parte da histéria de
nossa vida bioldgica tanto quanto a digestdo, o crescimento e a
secrecdo da bilis. Nao existe nada de misterioso na intencio-
nalidade, pois ela ndo ¢ algo transcendental situado acima ou para
além do mundo natural, mas um fendmeno biolégico como muitos
outros que temos. Assim como existe uma ordem de prioridade no
desenvolvimento dos outros fenémenos biologicos, existe uma
ordem de prioridade no desenvolvimento dos fendmenos inten-
cionais. De acordo com esta ordem, a percepcdo e as acOes
intencionais sdo as propriedades mais béasicas da intencionalidade.
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Em seguida, vém os desejos e alguns tipos de crencas. Depois
surgem a linguagem e a significagéo (1:205).

Searle faz uma distincdo entre intencionalidade intrinseca e
intencionalidade derivada. A intencionalidade intrinseca, que € a
intencionalidade da mente, ndo deriva de outras formas de
intencionalidade anteriores e independe de observadores, visto que
o fato de um individuo A ter fome ou desejar algo ndo depende do
que qualquer observador B pensa. Ja a intencionalidade derivada
depende de uma intencionalidade anterior: este é o caso da
intencionalidade dos atos de fala, que s6 tém intencionalidade
porque a mente transfere sua intencionalidade para eles. A intencio-
nalidade derivada é dependente de observadores, pois se A enuncia
“Ich war krank”, este proferimento s6 tem o significado que tem
em relacdo aos conhecedores da lingua alema. Desse modo, a
intencionalidade ndo é uma caracteristica que pertence apenas a
alguns eventos mentais, pois ela também pode estar presente nos
sons que saem de nossas bocas, mapas, diagramas etc, embora estes
altimos ndo possuam uma intencionalidade intrinseca, mas
derivada.

Além disso, em sua teoria sobre a construcdo da realidade
social, Searle (1995), distingue as nog¢des de intencionalidade
coletiva e intencionalidade individual. A intencionalidade indivi-
dual tem a forma “eu tenho a intencdo” ou “eu creio” ou “eu
desejo” e assim por diante. J& a intencionalidade coletiva € do tipo
“nés temos a intencdo”, “noés acreditamos” ou “nds desejamos”.
Em sua perspectiva, é 6bvio que se um individuo A tem a intencéo
do n6s também tem a intengdo do eu, no entanto ndo é correto que
a intencionalidade coletiva seja redutivel a intencionalidade
individual. Tal como ele relata: um dos motivos que nos fazem ver
a intencionalidade como redutivel, é porque se ela for irredutivel,
somos propensos a imaginar alguma espécie de entidade mental
coletiva ou um Espirito Universal Hegeliano que tudo abrange, do
qual somos apenas expressdes (MLS:111). Para Searle, a
intencionalidade coletiva ndo é uma soma de intencionalidades
individuais ou um conjunto de crencas muatuas. Ela é irredutivel no
sentido de que a intencionalidade coletiva que um individuo A tem
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é primitiva e tem a forma do tipo “nds temos a inten¢do”. Se um
individuo B est4 a cooperar com um individuo A num coral, por
exemplo, este GUltimo também tem a intencionalidade do tipo “nds
temos a intengdo”. Assim, a intencionalidade coletiva é bastante
comum, pois sempre que houver pessoas cooperando, jogando
futebol, tocando numa orquestra ou conversando sobre filosofia,
veremos a intencionalidade coletiva em acgédo. Por esse motivo, ele
defende que a intencionalidade coletiva é a base de todas as
atividades sociais.

The crucial element in collective intentionality is a sense of doing
(wanting, believing etc.) something together, and the individual
intentionality that each person has is derived form the collective
intentionality that they share. Thus, to go back to the earlier
example of the football game, I do indeed have a singular intention
to block the defensive end, but | have that intention only as part of
our collective intention to execute a pass play (CSR:24-25).

Searle defende que a intencionalidade individual deriva da
intencionalidade coletiva, a qual é compartilhada por varios
individuos. Assim, um individuo A pode ter uma intencionalidade
individual (um desejo ou uma intencdo) de jogar futebol como
atacante e fazer vérios gols, mas tal intencionalidade sO existe
porque ela faz parte de uma intencionalidade coletiva.

A principal caracteristica que a intencionalidade empresta a
linguagem é a capacidade de representar. Para Searle, “0s estados
Intencionais representam objetos e estados de coisas no mundo no
mesmo sentido de que ‘representar’ em que os atos de fala
representam objetos e estados de coisas” (I:25). Nesse sentido, o
seu uso de “representacdo” ndao possui nenhum estatuto ontoldgico,
pois afirmar que uma crenga € uma representagdo é 0 mesmo que
dizer que ela tem um contelido proposicional’> e um modo
psicoldgico. Uma proposicdo determina um conjunto de condicGes

2 Searle utiliza “contetido proposicional” para se referir aos estados intencionais
realizados linguisticamente ou ndo que tém como conteldo uma proposicédo
completa. A nocdo “contedido representativo” inclui todos os termos gerais,
inclusive os estados intencionais realizados linglisticamente ou ndo, 0s quais
podem ter uma proposi¢ao completa ou incompleta como contetdo.
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de satisfacdo sob certos aspectos e seu modo psicoldgico determina
a direcdo de ajustamento do seu contetdo proposicional. Estas e
outras nocdes sao explicadas através da teoria dos atos de fala. Tal
como Searle descreve: “representacdo” € apenas uma forma
abreviada de uma constelacdo de noges logicas, as quais ele retira
de sua teoria dos atos de fala (1:34).

As condices de satisfacdo referem-se as condi¢Bes que o
conteddo intencional determina para que o estado intencional seja
satisfeito. Assim, a crenca de Parreira de que o Brasil vencera o
jogo amanha possui o conteudo “o Brasil vencera o jogo amanha” e
suas condigdes de satisfagdo séo que o Brasil venga o jogo amanha.
Ao especificarmos o contetdo, estamos especificando as suas
condigdes de satisfacdo, ao especificarmos as condi¢Oes de satis-
facdo compreendemos o0 que é representacao.

Afirmar que um estado intencional possui um conteudo
representativo ndo significa que ele se dirige ou € acerca do
conteido representativo. H4 uma diferenca entre o conteldo de
uma crenga, isto €, a sua proposicao e o objeto de uma crenca. Por
exemplo, a crenca de que o rei da Franca é careca é acerca do rei da
Franca, no sentido intensional®, mas ndo no sentido extensional.
Nas palavras de Searle:

Note-se que a Intencionalidade ndo pode ser uma relagdo comum
como sentar-se sobre alguma coisa ou bater nisso com o punho,
uma vez que, em um grande nimero de estados Intencionais, posso
estar no estado Intencional sem que o objeto ou estado de coisas ao
qual o estado intencional “é direcionado” exista sequer. Posso

¥ Uma frase é intensional quando a mesma ndo satisfaz a algumas condic6es de
extensionalidade tais como a generalizacdo extensional, a substituicdo de
idénticos e o extensionalismo vero-funcional. Por exemplo, “Pedro acredita que
Aristoteles é discipulo de Platdo” é geralmente considerada intensional, pois ela
permite alguma interpretacdo na qual a substituicdo do termo “Aristdteles” por
um outro co-referencial tal como “o mestre de Alexandre Magno” ndo garante a
preservacdo do valor de verdade desta frase. Em “Pedro procura a pedra
filosofal” ndo se pode derivar corretamente “existe algo que Pedro procura” pela
sua generalizacdo existencial.
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esperar que chova, mesmo que ndo esteja a chover, e posso
acreditar que o rei da Franca é careca, mesmo que ndo haja
qualguer pessoa que seja o rei da Franga (1:25).

Para Searle, ndo é porque um individuo pode acreditar que o
rei da Franga é careca que existe um rei da Franca, visto que um
objeto intencional ndo possui um estatuto ontologico proprio. Nos
casos em que ndo existe um objeto intencional ao qual um estado
intencional qualquer se refere, o conteudo representativo nao pode
ser satisfeito. Desse modo, a teoria de Searle ndo se compromete
com entidades ndo-existentes.

Esta explanacdo sobre a intencionalidade em Searle nos
possibilita entrever a que se deve o fato de um estado mental poder
ser considerado intencional ou ndo. Vejamos alguns exemplos de
estados mentais: crencas, desejos, gostos, medo, decepc¢éo, davida,
depressdo, imaginacdo, orgulho, vergonha, admiracdo, ira, inten-
cdo, expectativa, alegria etc. Um estado mental sera intencional
quando ele for direcionado para ou acerca de alguma coisa no
mundo, de forma que se um estado X € intencional, entdo deve
haver uma resposta a pergunta: X é acerca de qué? Desse modo,
crencas sdo intencionais e algumas formas de depressdo e ansie-
dade ndo dirigidas ndo séo intencionais.

Afirmar que os estados intencionais’ sdo direcionados
significa dizer que eles possuem condices de verdade, as quais,
nos termos searleanos, correspondem a condigdes de satisfacdo®.
Searle prefere usar a nog¢do de condicdes de satisfacdo em vez de
condicbes de verdade porque ela abrange tanto os estados
intencionais como as crengas, as quais podem ser consideradas
verdadeiras ou falsas, assim como 0s desejos e intencdes que
podem ser satisfeitos ou frustrados.

Searle defende que as condigdes de satisfagdo sdo a chave
para conhecermos a intencionalidade. Se soubermos quais sdo as

* Conforme Searle, 0s estados ou eventos intencionais ndo sao atos mentais, pois
atos séo atividades como escrever um trabalho, comer etc.

* A nocdo de condicbes de satisfacdo e a nocdo de direcdo de ajuste sdo
trabalhadas por Searle em sua teoria dos atos de fala.
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condicdes de satisfacdo do estado intencional de um individuo,
saberemos que tipo de estado intencional ele possui. Até mesmo
nos casos de estados intencionais que ndo tém um conteddo
proposicional inteiro, é possivel identificarmos o estado intencional
a partir dos outros estados intencionais envolvidos. Por exemplo,
amar nao tem condicGes de satisfacdo. No entanto, o proprio ato de
amar € constituido por um conjunto de estados intencionais como
crencas e desejos, 0s quais, por sua vez, tém condigdes de
satisfacdo e assim saberemos identifica-lo. De modo analogo, os
estados intencionais tais como a vergonha ou o orgulho, que tém
um conteldo proposicional inteiro, mas possuem uma direcdo de
ajuste nula, também sdo constituidos por um conjunto de crencas e
desejos que tém uma direcdo de ajuste. Desse modo, temos
condigdes de satisfagdo que nos possibilitam conhecé-los. A nogao
de condigdes de satisfacdo € um dos aspectos basicos que formam a
estrutura dos estados intencionais.

No entanto, ainda existem dois outros aspectos fundamentais
para a explicacdo dessa estrutura: (i) a distin¢cdo entre conteddo
proposicional e tipo de estado intencional e (ii) a direcdo de ajuste.
De acordo com Searle, dado qualquer estado intencional, como
crenca, desejo, medo, percepcdo visual etc, podemos separar 0 seu
contedo do tipo de estado de que se trata. Vejamos alguns
exemplos: os brasileiros desejam que o Brasil venga o jogo
amanhd, os argentinos tém medo de que o Brasil venca o jogo
amanhd e Parreira acredita que o Brasil vencera o jogo amanh&. Em
cada um desses casos, 0 conteldo que podera ser satisfeito é o
mesmo, ou seja, o fato de que o Brasil vencera o jogo amanhd,
porém este contetido se apresenta de modos intencionais diferentes,
0s quais respectivamente sdo: desejo, medo e crenca.

O fato de existirem diferentes modos pelos quais 0s
contetdos intencionais se relacionam com o mundo é devido ao
fato de que diferentes tipos de estados intencionais relacionam o
contetdo proposicional ao mundo real, por assim dizer, com
direcbes de ajuste diferentes (MLS:96). Na teoria searleana da
intencionalidade, existem trés diregdes de ajuste: mente-mundo,
mundo-mente e a direcdo nula. As crencas tém a direcdo de ajuste
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mente-mundo, pois se Parreira acredita que o Brasil vencera o jogo
amanha, € responsabilidade da crenca de Parreira equiparar-se aos
fatos do mundo, os quais existem de forma independente de sua
crenca. Se o0s brasileiros desejam que o Brasil venca 0 jogo
amanhd, a direcdo de ajuste sera mundo-mente, uma vez que, para
que este desejo seja satisfeito, € 0 mundo que tem que se adequar
ao contedo do desejo e ndo o contrario. Finalmente, se 0s
argentinos estéo tristes porque o Brasil venceu o jogo, neste caso, 0
estado intencional envolvido ja pressupfe que o conteudo propor-
sicional esté satisfeito, portanto a sua direcdo de ajuste é nula.

2. O carater social da linguagem

E devido ao aspecto social da linguagem que diversos
filésofos defendem que a mesma ndo é e nem pode ser
fundamentada em nenhum fenémeno mental, uma vez que este
ultimo é subjetivo.

Searle explica o funcionamento da linguagem através de sua
teoria dos atos de fala e do fendmeno da intencionalidade. No
entanto, ele reconhece o carater social da linguagem quando afirma
que a linguagem ¢é essencialmente uma instituicdo social, assim
como algumas formas de intencionalidade subjacentes a linguagem
sdo formas sociais (1:16). Isto ndo significa que a linguagem seja
apenas mais uma forma de instituicdo humana como as outras,
visto que, para ele, a linguagem é:

(...) a instituicdo humana fundamental, no sentido de que as outras
instituicdes, como dinheiro, governo, propriedade privada, casa-
mento e jogos, precisam da linguagem, ou pelo menos de formas de
simbolismo semelhantes a linguagem, de uma maneira que a
linguagem ndo precisa das outras instituicdes para sua existéncia
(MLS:142).

A principal fungdo que a linguagem adquire através da
intencionalidade é a sua capacidade de representar. Todavia, de
acordo com a teoria dos atos de fala de Searle, a linguagem tem um
papel ndo s6 na descricio dos fatos, mas também na sua
constituicdo. Em sua teoria sobre a estrutura ontologica da
realidade social, apresentada no seu livro The construction of social
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reality, Searle (1995) constrdi, de acordo com o espirito das
ciéncias naturais, uma teoria ontolégica sistematica global, isto &,
uma ontologia que integra numa unica estrutura tedrica, desde
moléculas e amebas até a linguagem humana e a Organizacdo das
Nac6es Unidas.

Para além do que Elisabeth Anscomb chamou de “fatos
brutos” da natureza, que sdo, segundo seu decidido realismo,
independentes do sujeito humano, Searle aponta para o que ele
designa “fato institucional”, cuja existéncia pressupde a existéncia
de um sistema de regras de constituicdo chamadas de “instituicGes”
e que sdo, portanto, dependentes do homem. Tais fatos sociais sdo
organizados em hierarquias de nivel de complexidade cada vez
mais alto. Diferente dos fatos brutos, que sdo ontologicamente
independentes do seu reconhecimento e descri¢do lingdistica, 0s
fatos sociais sdo ontologicamente dependentes dos atos de fala: na
performance de um ato de fala, cria-se uma instituicao social, como
uma promessa, um contrato, uma guerra etc. Dito de outro modo,
através de atos de fala, denominados por ele de “performativos”,
constituimos fatos institucionais. Por exemplo, se um presidente de
uma secdo diz “a reunido esta adiada”, atraves deste proferimento
ele cria a situagdo de que a reunido esta adiada. De modo anélogo,
quando dentro de um contexto apropriado um padre enuncia “eu
vos declaro marido e mulher”, ele cria o fato institucional do
matrimoénio.

A partir do que ja foi exposto até aqui, fica claro que, em sua
teoria da linguagem e da realidade social, Searle ndo reduz a
linguagem a uma instituicdo social que serve apenas de instrumento
para a comunicacdo entre falantes, o que seria uma posi¢ao
proxima da que Wittgenstein critica nas Investigacdes Filosoficas:

“Vocé considera extremamente 6bvio que alguém possa comunicar
alguma coisa”. Isto €, estamos tdo acostumados com a
comunicacdo através de fala, em conversa, que nos parece que todo
0 essencial da comunicacéo reside no fato de um outro apreender o
sentido de minhas palavras — algo animico-, de recebé-lo, por assim
dizer, no seu espirito. Quando ele, além disso, faz alguma coisa
com elas, isto entdo ndo pertence mais a finalidade imediata da
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linguagem. Diriamos; “A comunicacdo faz com que ele saiba que
eu tenho dores; ela causa este fendmeno espiritual; tudo o mais €é
inessencial na comunicacdo” (IF:8363).

Vejamos agora 0 modo como Wittgenstein trata a linguagem.
Para Wittgenstein, a linguagem é uma atividade guiada por regras.
As regras sdo padrdes de correcdo. Numa linguagem privada, ou
seja, numa linguagem que em principio ndo pode ser partilhada
com outros individuos, ndo existem critérios de correcao. Por isso,
Wittgenstein rejeita a existéncia de uma linguagem privada. Glock
(1998:230-235) chama a atencgéo para o fato de que o argumento da
linguagem privada ndo consiste em um ceticismo em relacdo a
memoria, como se esta pudesse sempre nos pregar uma peca. Nao
temos nem mesmo critérios para saber se ela estad nos enganando ou
ndo. O fato de ndo existir uma linguagem privada é porque o
padrdo de correcdo deve ser verificavel, portanto, algo publico.

De acordo com Wittgenstein, ndo se deve perguntar sobre os
significados das palavras, mas sobre suas fungdes praticas. Ndo
existe uma funcdo Unica para as expressdes da linguagem, nem
mesmo algo que possa ser chamado de o jogo de linguagem. O que
existem sdo varios jogos de linguagem e o que ha entre eles sdo
certos parentescos que se combinam e se entrecruzam. Tal como
ele descreve:

Pense nas ferramentas em sua caixa apropriada: |4 estdo um
martelo, uma tenaz, uma serra, uma chave de fenda, um metro, um
vidro de cola, cola, pregos e parafusos. Assim como sdo diferentes
as funcdes dos objetos, assim sdo diferentes as fungdes das
palavras. (E ha semelhancas aqui e ali) (IF:811).

Mesmo assim, podemos afirmar que, para Wittgenstein,
geralmente o que determina os significados das palavras € 0 uso
que se faz das mesmas em determinadas situagcoes. Observe-se que
Wittgenstein ndo estabelece que o uso é a significacdo. O que ele
afirma é que, na maioria das vezes, e ndo sempre, os significados
das palavras sdo determinados pelo uso que se faz das mesmas. Em
suas palavras:
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Pode-se, para uma grande classe de casos de utilizagdo da palavra
“significacdo” — se ndo para todos os casos de sua utilizacdo -,
explica-la assim: a significagdo de uma palavra é seu uso na
linguagem. E a significagdo de um nome elucida-se as vezes
apontando para o seu portador (IF:843).

Em sua “teoria” da linguagem, Wittgenstein utiliza termos
metafdricos ou vagos, uma vez que este ultimo pretende evitar
construir um sistema tedrico Unico sobre a linguagem e nos apontar
para o fato de que a linguagem é um conjunto de varios jogos de
linguagem. Neste sentido, ao explicar a linguagem através de uma
andlise dos atos de fala e da intencionalidade, Searle esta, de certa
forma, contrapondo-se a esta idéia. Além disso, Wittgenstein rejeita
a intencionalidade ou qualquer processo intencional como um
componente necessario para uma explicacdo da linguagem. Estas e
outras divergéncias entre estes dois autores ndo serdo aprofundadas
aqui. Passemos entdo a tratar o assunto principal deste artigo, ou
seja, se € possivel existir alguma forma de intencionalidade anterior
a capacidade lingistica.

3. O que é anterior: intencionalidade ou linguagem?

Em Mente, Linguagem e Sociedade, publicado em 1998,
Searle afirma que alguns animais e criancas, que ainda nao
adquiriram  linguagem, podem ter formas primitivas de
intencionalidade, ou seja, eles podem ter algumas crencas,
percepcdes, desejos e intencdes. A medida que a crianca inicia sua
aquisicdo da linguagem, as capacidades de sua intencionalidade
(pré-linguistica simples) se ampliam e, por um efeito cumulativo,
aumentam a sua compreensao da linguagem. Trata-se entdo, nao de
uma intencionalidade de um lado e a linguagem do outro, mas de
intencionalidade e linguagem juntos enriquecendo um ao outro até
que a mente de seres humanos adultos se estruture
lingUisticamente. Em suas palavras:

Sem palavras, eu posso acreditar que estd chovendo, ou sentir
fome, mas ndo posso acreditar que chovera com mais freqtiéncia no
ano que vem do que neste ano, ou que minha fome é causada mais
por uma deficiéncia de agUcar do que por uma real auséncia de
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comida em meu sistema, sem palavras ou instrumentos simbdlicos
equivalentes com os quais ter esses pensamentos (MLS:141).

Conforme Searle, algumas formas de intencionalidade, inclu-
sive algumas crencgas, sdo anteriores a nossa aquisi¢do da lingua-
gem. Neste ambito, é necessario saber o que sdo, para Searle,
pensamentos simples, visto que parece plausivel que um sujeito
possa sentir raiva antes de sua aquisi¢cdo da linguagem, no entanto,
que ele possa ter a crenca de que esta chovendo sem que antes
tenha adquirido uma capacidade lingiistica, parece no minimo
controverso. Neste caso, parece ser necessario que ele ja soubesse o
que “chuva” significa, isto é, que ja possuisse pensamentos que
envolvem linguagem para ter tal crenca. Todavia, quando Searle
afirma que € possivel a um individuo qualquer acreditar que esta
chovendo sem palavras, acredito que ele quer dizer apenas que este
individuo é capaz de perceber ou ver algo, neste caso a chuva.
Searle afirma que apenas alguém completamente dominado por
alguma posicdo filosofica, insistiria em negar que um cachorro
acredita que seu dono chegou e fica alegre ou que um bebé sente
desejo pelo leito materno (1:26).

Las actitudes essenciales y las emociones estan construidas dentro
de nuestra estructura bioldgica. Pero para obtener el refinamiento
de contenido, se necesita del lenguaje, y de cierto tipo de cultura.

Mi cita predilecta es de La Rochefoucauld, ensaysta y filésofo

francés del siglo dieciocho que escribié una serie de maximas. La

que dice: ‘muy pocos serian los enamorados si nunca hubieran
leido sobre el amor’, es una de las mejores. (...) para nuestra con-
cepcién del enamoramiento, en la medida en que se lo entiende
como algo mas que el simple deseo sexual, es preciso tener un
lenguaje, un conjunto de categorias linguisticas que sirvan a ese fin

(CJS:94-95).

De acordo com Searle, ndo é o caso que o0s estados
intencionais sdo completamente independentes da linguagem e da
cultura ao qual o seu portador estd inserido, visto que alguns
estados intencionais como amar dependem da linguagem e da
cultura para um enriquecimento de seu conteudo intencional. A
intencionalidade é um fenbmeno mais basico do que a linguagem,
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todavia algumas formas de intencionalidade ndo seriam possiveis
caso ndo houvesse a linguagem.

Vejamos agora esta questdo sob o ponto de vista do segundo
Wittgenstein por meio da seguinte passagem das Investigacdes
Filosdficas:

“Entdo aquele que ndo aprendeu nenhuma linguagem ndo pode ter
certas recordagtes?”. Certamente, - ndo pode ter recordagdes, dese-
jos ou temores expressos por palavras. E recordacbes etc. na
linguagem ndo sdo simplesmente as representacbes gastas das
verdadeiras vivéncias. O verbal (das sprachliche) ndo é, pois,
nenhuma vivéncia? (IF:8649).

Para Wittgenstein, podemos ter alguns estados intencionais
tais como as lembrancas, os desejos e medos sem antes adquirirmos
uma capacidade linglistica, mas ndo faz sentido falar sobre a
expressao destes estados intencionais sem que antes ndo houvesse
uma capacidade de manipular simbolos linguisticos. A recordacao
ndo precisa necessariamente de uma representacdo mental ou uma
linguagem a qual esteja associada. “Recordo-me de que naquela
ocasido teria permanecido com prazer mais tempo - Que imagem
desse desejo surgiu em minha alma? Nenhuma” (IF:8651). Mas, e
quanto as crengas ou pensamentos?

Conforme Hans J. Glock (1998), no Dicionario Wittgenstein,
0 segundo Wittgenstein admite que uma das ligacdes fundamentais
entre 0 pensamento e a linguagem é que “a capacidade de ter
pensamentos ou crencgas supde a capacidade de manipular simbolos
— ndo porque 0s pensamentos ndo expressos devem estar em uma
linguagem, mas a expressdao dos pensamentos precisa estar”
(GLOCK, 1998:275). Em sua interpretacdo, para Wittgenstein, so
faz sentido atribuir pensamentos quando temos critérios para a
identificacdo de pensamentos. Apesar dos pensamentos néo
necessitarem ser comunicados, eles precisam ser expressaveis e
rarissimos sdo 0s pensamentos que podem ser expressos sem um
comportamento ndo linguistico. Nas palavras de Wittgenstein:

(...) nosso critério para o fato de que alguém fala consigo mesmo é
aquilo o que ele nos diz e seu comportamento restante, e falamos
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apenas daquele que sabe falar, que ele fala consigo mesmo no
sentido habitual. E ndo dizemos isto de um papagaio nem mesmo
de um gramofone (IF:8344).

Em sua analise sobre o relato de Mr. Ballard, um surdo-mudo
que alegava que em sua infancia, antes de sua aquisicao da lingua-
gem, ele j& pensava sobre Deus e a origem do mundo, Wittgenstein
levanta dividas sobre a possibilidade de tal pensamento.

Para mostrar que pensar sem falar € possivel, William James cita as
recordacdes de um surdo-mudo, Mr. Ballard, que escreve que ainda
em sua infancia, antes que pudesse falar, preocupava-se com Deus
e 0 universo. — O que pode isto significar! — Ballard escreve: “it
was during those delightful rides, some two or three years before
my initiation into the rudiments of written language, that | began to
ask the question: how came the world into being?” — Vocé esta
seguro de que esta é a traducdo correta em palavras de seus
pensamentos sem palavras? — gostariamos de perguntar. E por que
esta questdo — que, de outro modo, parece nao existir — pde aqui a
cabeca para fora? Direi que o escritor € enganado por sua memoria
— Eu mesmo nem sei se diria isto. Estas recordacdes sdo um
fendmeno singular de memdria — e eu ndo sei que conclusdes sobre
0 passado do narrador se poderia tirar delas! (IF:8342).

Neste caso, Wittgenstein levanta a seguinte questdo: qual é o
critério de correcdo da traducdo deste pensamento? A auséncia de
tal critério deixa em davida o fato de que Ballard tivesse de fato
algum pensamento antes da sua aquisi¢do da linguagem.

“Dizemos que o cao teme que seu dono Ihe va bater; mas ndo
dizemos que ele teme que seu dono va bater nele amanha. Por que
ndo?” (IF:8650). De acordo com esta citagdo, talvez possamos
dizer que um cachorro acredita que seu dono ird lhe bater porque
esta crenca é simples. Ja acreditar que seu dono ira lhe bater
amanh& seria uma crenga complexa, a qual pressupbe uma certa
capacidade lingistica e por isso ndo a atribuimos como sendo uma
crenga de um cachorro. Mas é isto mesmo que Wittgenstein
sugere?

De acordo com a interpretacdo de A. C. Grayling (2002) em
seu livro Wittgenstein, através deste Gltimo paragrafo (8650) das
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InvestigacOes Filosoficas, Wittgenstein defende que o dominio da
linguagem introduz niveis de riqueza e sutilezas que ndo sao
acessiveis para criaturas que ndo a usam, como por exemplo, o
cachorro. Nas palavras de Grayling:

(...) a diferenca entre o comportamento verbal e outros comporta-
mentos ndo seriam de tipos, mas de graus. O comportamento verbal
é uma extensdo de expressdes naturais tais como as expectativas, a
dor etc, as quais assumem a forma do andar, encolher-se, de acordo
com o caso (GRAYLING, 2002:119).

Assim, conforme esta interpretacdo, para Wittgenstein, o
cachorro pode acreditar que seu dono va lhe bater, mas ndo que ele
va lhe bater amanhd, pois esta Gltima crenca seria inacessivel ao
cachorro devido a sua complexidade. Tal explicacdo € semelhante a
explicacdo que Searle nos oferece. Mas, serd que Wittgenstein
realmente sugere que um cachorro ndo pode acreditar que seu dono
Ihe bata amanh&?

Se a interpretagdo de Glock estiver correta, podemos acres-
centar mais uma informacdo a resposta de Wittgenstein a ultima
questdo: se 0 comportamento de um cachorro expressar o pensa-
mento de que ele teme que seu dono lhe bata amanhd, entdo
podemos dizer que ele tem este pensamento. Assim, imaginemos a
seguinte situacdo: durante muito tempo, um cachorro apanha do seu
dono dia sim dia ndo. Se este cachorro durante o dia em que ele ndo
apanhou deixar a entender que o mesmo tem medo de que seu dono
Ihe bata no proximo dia, por exemplo, se escondendo na noite do
dia anterior, entdo do ponto de vista da teoria do segundo
Wittgenstein, podemos atribuir a este cachorro o medo de que seu
dono ira lhe bater amanha, ou até mesmo, nos préximos dias.

Vejamos agora a abordagem de Searle em sua obra Os Atos
de Fala, publicado em 1969, sobre esta questao:

(...) 0 meu cachorro pode executar certos atos ilocucionais simples.
Ele pode expressar prazer e pedir (ou exprimir desejos) para sair.
Mas o seu repertério € muito limitado, e, mesmo para 0s tipos que
ele consegue executar, sente-se que é parcialmente metaférico
descrevé-los como atos ilocucionais (AF:54).
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Searle considera que um animal como o cachorro pode
expressar alguns estados intencionais tais como desejos, raivas etc,
no entanto a expressdo destes estados seria uma linguagem bastante
simples e tratar esta expressdo como um ato ilocucional, isto é, um
ato de fala realizado de forma intencional, seria um pouco
metafdrico.

Assim, tanto o segundo Wittgenstein quanto Searle nédo
rejeitam a idéia de que podemos ter alguns estados intencionais tais
como recordacdes, desejos, medos e alguns pensamentos antes
mesmo de adquirirmos linguagem. No entanto, Wittgenstein
considera que a suposi¢do de que cada pensamento corresponde a
uma idéia mental ou a um estado intencional é um erro.

“Recordo-me de que naquela ocasido teria permanecido com prazer
mais tempo”. — Que imagem desse desejo surgiu em minha alma?
Nenhuma. O que vejo na minha lembranga ndo autoriza nenhuma
conclusdo sobre meus sentimentos. E, no entanto, recordo-me
claramente que eles existiam (IF:8649).

Wittgenstein questiona a compreensdo de “estados mentais
privados” da tradicdo. Para ele, 0s conceitos pensamento,
recordacdo, desejos e outros conceitos psicolégicos ndo sao
descrigfes de estados essencialmente internos e privados, mas
substitutos das manifestacbes naturais destes comportamentos.
Quando uma crianga se machuca e grita, os adultos Ihe ensinam um
novo comportamento de dor. A expressdao “eu estou com dor” é
uma manifestacdo de sua dor, mas ndo € um sinal externo de algo
que lhe ocorre internamente, esta expressdo é parte de seu
comportamento de dor.

Assim, para ele, os conceitos psicoldgicos ndo correspondem
a fenbmenos que s6 podem ser revelados através de um processo de
introspeccdo pelo préprio individuo que os possui. Os Unicos
“acontecimentos” relevantes para o que significam estes relatos sao
0s comportamentos manifestos. Por este motivo, Wittgenstein
afirma que “as palavras com as quais expresso minha recordacao
sdo minha reacdo de lembranca” (IF:8343). Ou ainda: “Os verbos

410 Kairos - Revista Académica da Prainha Ano 11/2, Julho/Dez 2005



psicoldgicos ver, acreditar, pensar, desejar, ndo significam
fendmenos” (Z:8471).

Wittgenstein ndo estava preocupado em descrever 0 que Sao
lembrangas, mas o que nossos relatos sobre lembrancas, senti-
mentos, desejos etc, significam, de forma a desmistificar estes
processos mentais, ou ainda explicar como funciona este tipo de
linguagem. De acordo com Silvia Faustino (1995:69) em
Wittgenstein. O eu e sua gramatica, Wittgenstein admite que no
jogo de linguagem dos estados psicoldgicos, a relagdo interna que
se estabelece € entre a expressdo originaria e natural do estado
mental e uma expressdo verbal e ndo entre a natureza do estado
mental em si mesmo e uma expressdo verbal.

Surge aqui a seguinte questdo: quando o bebé manifesta a
sensacdo de dor, isto €, ele chora, seria isto uma forma de
linguagem? E o choro uma expressdo da dor tal como um grito?
Serd que toda linguagem é verbal, ou seja, é constituida por
palavras? Sobre esta Gltima questdo, a resposta € negativa, caso
contrario ndo falariamos sobre a linguagem dos mudos ou dos
sinais. Uma crianca também pode expressar uma dor através de
gritos, assim como um individuo adulto pode expressar suas
expectativas ndo s através de palavras como “eu espero que...”,
mas também andando de um lado pro outro. Por estes motivos, ndo
sO através de uma linguagem composta por palavras expressamos
nossas intencdes, mas também de outros modos. Mas, sera o choro
um destes modos?

Analisemos a seguinte passagem de Wittgenstein: ““Assim,
pois, vocé diz que a palavra ‘dor’ significa, na verdade, o gritar?” —
Ao contrério; a expressao verbal da dor substitui o gritar e ndo o
descreve. Como posso ainda colocar a linguagem entre a manifes-
tacdo da dor e a dor?” (IF:8244-245). De acordo com a interpre-
tacdo de Grayling, para o segundo Wittgenstein, “dor” ndo adquire
significado por meio de uma denotacdo feita por meio de uma
ostensdo interna e privada de um individuo sobre um determinado
sentimento. A palavra “dor” ndo esta ligada a um tipo de sensacao
atraves da ostensdo. Assim, esta palavra ndao é uma etiqueta ou

Kairos - Revista Académica da Prainha Ano 11/2, Julho/Dez 2005 411



rotulo de um sentimento, mas um substituto aprendido para atos
como gemer, encolher-se etc, ou seja, Sdo expressdes oOu
manifestacdes naturais da dor (GRAYLING, 2002:113-116).

Isto ndo significa que identificamos alguém com dor apenas
visando ou observando o seu comportamento, pois o individuo
pode estar fingindo. Para o segundo Wittgenstein, quando um
individuo diz: “eu estou com dor”, ele nos fornece indicios para
que possamos inferir que ele sente dor, tal como acontece quando
ele grita ou se contorce. Nas palavras de Wittgenstein:

(...) ter certeza de que alguém tem dores, duvidar de se tem ou ndo,
etc., sdo outros tantos tipos de comportamentos naturais e
instintivos para com 0s outros seres humanos, e a nossa linguagem
é apenas um auxiliar e uma extensao suplementar desta relacdo. O
nosso jogo de linguagem é uma extensdo do jogo primitivo. (Com
efeito, 0 nosso jogo de linguagem é comportamento). (Instinto)
(Z:8545).

Estes indicios ndo constituem o significado da palavra “dor”.
Assim, “dor” seria uma expressdo que substitui expressdes mais
primitivas como gritar ou gemer, mas o significado da palavra
“dor”, nos apreendemos através do uso que se faz desta palavra
dentro da comunidade linglistica na qual estamos inseridos. Mas, e
quanto ao choro?

Se gritar ou se torcer sdo expressdes primitivas de um
determinado comportamento, 0s quais, com a aquisi¢cdo de uma
linguagem mais sofisticada, sdo substituidos por expressdes tal
como “eu estou com dor”, de modo analogo podemos considerar o
choro como um comportamento ou instinto. Dito de outro modo, 0
choro é ndo é uma forma de linguagem, mas apenas uma
manifestacdo comportamental pré-linguistica natural de um
individuo ou animal que pode estar sedento, enraivecido, dolorido,
ou até mesmo alegre.

Concluséao

Desse modo, podemos responder de forma sucinta a questdo
inicialmente posta da seguinte forma: pelo menos, para Searle e o
segundo Wittgenstein, nem todas as intengfes necessitam de
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linguagem para sua existéncia. Os estados intencionais como ter
fome ou raiva, por exemplo, sdo aceitos por eles como anteriores a
linguagem. Quanto as crencas, Searle defende que é possivel
alguns seres humanos e animais ter algumas crencas ou
pensamentos simples, sem que antes possua uma certa capacidade
linglistica. Wittgenstein admite que sdo raros 0s pensamentos que
podemos ter antes de nossa aquisi¢do da linguagem, uma vez que a
maioria de nossos pensamentos e conceitos necessita da linguagem
para existir. “Nada ha de surpreendente no fato de determinados
conceitos serem apenas aplicAveis a um ser que, por exemplo,
possua uma linguagem” (Z:8520). Se as consideragOes feitas por
Searle e Wittgenstein estiverem corretas, nem todas as formas de
intencionalidades sdo posteriores a linguagem. Com isto, a
explicacdo searleana da linguagem a partir de sua teoria da
intencionalidade ndo é circular, no entanto ela enfrenta outros
problemas, os quais ndo sao tratados aqui.

Alguém ainda poderia objetar que para termos quaisquer
crencas ou pensamentos, € necessario que anteriormente tenhamos
adquirido linguagem. Neste caso, acredito que o0 que estaria em
jogo é a gramatica dos termos “crenca” e “pensamento”. Como
diferentes falantes podem usar estas nogdes de diferentes maneiras,
ndo ha um critério objetivo e definitivo do uso destas nog¢bes. Por
exemplo, se por “pensamento” entende-se uma expressédo essencial-
mente linguistica, ndo haveria como aceitar a tese de que alguns
pensamentos sdo pré-linguisticos. No entanto, se ndo fecharmos a
gramatica desta palavra e se admitirmos estados mentais que nao
sdo pensamentos, no sentido estrito da palavra, pode-se facilmente
admitir estados mentais pré-linguisticos.
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