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RESUMO

O presente artigo tem por objetivo investigar, no contexto das tecnologias informacionais
emergentes, a possibilidade de sistemas artificiais serem inseridos na categoria de agentes.
Para realizar o objetivo proposto, explicitaremos as condicoes que permitem classificar um
sistema artificial enquanto agente, apresentando, assim, uma analise acerca do conceito de
ageéncia tanto em teorias da acao consideradas como padrao, que tém como ponto comum a
nocao de acao intencional, como em teorias alternativas da agéncia, que nao pressupoem,
necessariamente, funcoes cognitivas de segunda ordem. Em um segundo momento
investigaremos a nocao de autonomia, na medida em que esta ¢ uma caracteristica
fundamental da atribuicdo nao trivial de agéncia. Por fim, procuraremos mostrar que
sistemas artificiais que forem capazes de ir além de sua programacao inicial, na medida em
que aprendem com a propria experiéncia e alteram o rumo de sua acao como resultado de
tal aprendizagem, podem ser inseridos na categoria de agentes autonomos dentro de
condicoes e contextos especificos.

Palavras-chave: Sistemas arlificias. Agéncia. Intencionalidade. Autonomia. Agentes
artificiais.

An investigation on the possibility of agency in artificial
systems

ABSTRACT

The aim of this article is to investigate, in the context of emerging information
technologies, the possibility of including artificial systems in the category of agents. In
order to achieve this goal, we will explain the conditions that allow an artificial system to
be classified as an agent, and thus present an analysis of the concept of agency both in
standard theories of action, which have the notion of intentional action as their common
point, and in alternative theories of agency, which do not necessarily presuppose second-
order cognitive functions. Secondly, we will examine the notion of autonomy, insofar as
this is a fundamental feature of the non-trivial attribution of agency. Finally, we will try to
show that artificial systems that are capable of going beyond their initial programming, in
the sense that they learn from their own experience and change their course of action as a
result of that learning, can be included in the category of autonomous agents under certain
conditions and contexts.
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Introducao

Num sentindo de aperfeicoamento e progresso, € possivel observar que tanto
seres humanos quanto animais buscam formas de adaptar seu ambiente de acordo
com suas necessidades. Assim, ap0s centenas de anos de aprimoramento
tecnologico, que data desde a fabricacdo das primeiras ferramentas produzidas pelos
seres humanos, nos encontramos em um contexto no qual dispositivos eletronicos
desempenham diversas funcdes e tarefas que antes eram reservadas apenas aos
seres humanos.

Na atualidade observamos a construcéo e aplicacao de artefatos tecnolégicos
altamente sofisticados e complexos, cujas funcionalidades muitas vezes escapam do
controle e da compreensdo ndo s6 apenas de seus usuarios, mas também, muitas
vezes, dos proprios idealizadores de tais tecnologias.

Tomando como ponto de partida a caracterizacdo de nosso contexto atual a
partir da computacdo ubiqua (WEISER, 1991), que consiste na computacao
incessantemente integrada aos ambientes, e muitas vezes, a Internet, e o surgimento
de tecnologias de informacéo e comunicacao também ubiquas, é possivel afirmar que
nés, seres humanos, passamos a resolver muitas questdes cotidianas a partir de
nossos celulares e computadores inteligentes, para citar apenas alguns dos exemplos
mais comuns.

Neste contexto, é importante enfatizar também que, devido ao isolamento
social oriundo da pandemia do COVID-19 declarada oficialmente em marco de 2020%,
0 uso de artefatos eletrénicos de informacao digital conectados a rede de Internet teve
um aumento e uma adesdo sem precedentes, na medida em que as pessoas
passaram a fazer a manutencao de suas relacdes sociais, estabelecer novas relacoes,
executar funcdes de trabalho e realizar inUmeras atividades que antes exigiam a
presencialidade.

Isto posto, este trabalho se situa no contexto das tecnologias de informacao e
comunicacdo digitais e do desenvolvimento e aprimoramento de certos artefatos
tecnologicos. Entendemos que a evolucdo de tecnologias digitais em conjunto com o

aperfeicoamento da programacdo de tais tecnologias, na medida em que sé&o

1 Disponivel em: https://www.unasus.gov.br/noticia/organizacao-mundial-de-saude-declara-pandemia-
de-coronavirus.
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mediados pela computacdo ubiqua, tem como objetivo construir tecnologias que
integrem em sua constituicdo elevados graus de automacao que possibilitem acdes
sem a intervencgao direta dos criadores dessas tecnologias.

Nossa proposta consiste, assim, em investigar a possibilidade de sistemas
artificiais, concebidos nesse sofisticado ambiente tecnolégico-informacional, serem
incluidos na categoria de agentes. Para tanto, faremos uma analise dos conceitos de
agéncia em diferentes contextos e do conceito de autonomia para verificar se existem

condicBes favoraveis que permitiriam tal incluséo.

Anélise do conceito de agéncia

Para dar inicio ao tdpico que tratar4 sobre a agéncia em sistemas naturais e
artificiais, € fundamental introduzir partes essenciais do debate filosofico realizado
para esclarecer o conceito de agéncia. O estudo desse conceito gerou diversas
interpretacdes, considerando que, em sentido geral, conforme Schlosser (2019)
indica, agéncias podem ser encontradas em todo lugar. “Sempre que as entidades
entram em relacdes causais, pode-se dizer que elas agem umas sobre as outras e
interagem entre si, provocando mudangas umas nas outras” (SCHLOSSER, 2019, p.
2, traducéo nossa).

Desse modo, dada a complexidade em definir o conceito de agéncia e a
possibilidade de sua admissdo em diversas e distintas entidades, verificaremos a
possibilidade de sistemas artificiais serem considerados como instanciadores de
agéncia. Para tanto, enfatizamos ainda que os conceitos de agéncia, agente e acéo
sdo interligados e mutuamente dependentes na medida em que a agéncia €
propriedade do agente que pratica ou realiza acdes no mundo.

Segundo Markus Schlosser (2019), os estudos sobre agéncia foram
relacionados aos estudos sobre a acéo intencional. Essa forma de relacionar os dois
temas pode ser encontrada em trabalhos de figuras histéricas da filosofia, tais como
Aristoteles e Hume, e na filosofia analitica contemporéanea, os trabalhos mais
influentes sobre os conceitos de agdo intencional e de agéncia sdo remetidos a
Elizabeth Anscombe (1957) e a Donald Davidson (1963).

Assim, a filosofia da acdo contemporanea fornece uma concepcao padréo da

acdo e uma teoria padrdo da acdo. Elizabeth Anscombe (1957) — responsavel pela
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concepcao padrdo da acdo — analisa e interpreta a acdo intencional. E Donald
Davidson (1963) — responsavel pela teoria padrao da acéo — explica a intencionalidade
da acéo nos termos de uma causacgao decorrente de estados mentais e de eventos
relacionados ao agente.

O ponto comum entre Anscombe e Davidson se encontra na consideracdo dos
autores pela explicagdo da agéo a partir dos termos da intencionalidade e da agao
intencional. Porém, como indica Schlosser (2019, p. 3, grifos do autor, traducéo
nossa), os debates sobre o conceito de agéncia estabeleceram certa resisténcia e

deixaram de lado sua relacdo com a acéo intencional.

[...] essa resisténcia equivale a rejeicdo da concep¢do padrdo de acdo, em
alguns casos; em outros, equivale a rejeicdo da teoria padréo da acéo e, em
outros casos, ainda, equivale a alegacdo mais modesta de que existem
diferentes tipos de agéncia.

Assim, antes de explorarmos as concepc¢Oes alternativas de agéncia,
analisaremos a concepc¢éao de agéncia considerada padrao na Filosofia da Mente e da
Acado contemporaneas, apresentando suas principais caracteristicas.

De forma resumida, a concepcdo padrdo ndo estd comprometida com a
consideracao feita pela teoria padréo que explica a agéo intencional a partir de uma
causa ligada a razdo. A teoria padrdo admite que uma acdo podera ser classificada
como intencional e pautada por razdes apenas no caso dessa acao ser causada por
estados e eventos mentais adequados.

Para Donald Davidson (1963; 1971), uma acdo € sempre intencional. Isso
significa que a acdo podera sempre ser explicada de acordo com uma razao do ponto
de vista do agente. Por sua vez, um acontecimento que ndo possa ser explicado ou
racionalizado pelo agente sera considerado como um evento.

Segundo Donald Davidson (1963), a racionalizagdo de uma acdo € uma
espécie de explicacdo causal ordinaria. Para o0 autor, essa racionalizacao so acontece
se 0 agente permitir que outras pessoas vejam qualquer caracteristica que o mesmo
tenha visto, ou que pensou ter visto, para executar a sua acdo. Essas caracteristicas
incluem quaisquer consequéncias ou aspectos que indiqguem o motivo pelo qual o
agente tenha executado determinada acdo. Esse motivo pode ser reconhecido como
um desejo do agente, ou como o processo meditativo e reflexivo geralmente realizado

antes da tomada de decis6es. O motivo pode ser ainda algo que beneficia ou obriga
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0 agente a agir de determinada maneira. Para Davidson, ndo € suficiente explicar o
motivo de um agente agir apenas dizendo que a a¢do o atraiu: é necessario indicar o
gue houve de apelativo na agéo para que ela tenha acontecido.

O que significa, entéo, dizer que alguém agiu por determinado motivo, ou que
uma acao possui uma razdo que a sustenta? De acordo com Davidson, um agente
que racionaliza sua agao pode ser classificado como “[...] (a) tendo alguma pro attitude
gue direciona a agdes de um certo tipo, e (b) acreditando (ou sabendo, percebendo,
notando, lembrando) que sua acdo é daquele tipo” (DAVIDSON, 1963, p. 685,
traducdo nossa).

Entendemos que pro attitudes, traduzidas como atitudes proativas, podem ser
interpretadas como sendo atitudes direcionadoras para acdes de um certo tipo, que
incluem desejos, sugestdes, valores morais, principios estéticos, convencgdes sociais
e econbmicas e objetivos publicos e privados. Assim, racionalizar uma acao
explicando por que um agente agiu de certa forma €, muitas vezes, uma questédo de
nomear uma pro attitude, uma crencga relacionada, ou ambos (DAVIDSON, 1963).

A essa relacdo causal, ou seja, a relacdo que implica encontrar um motivo que
racionalize e explique por que o agente agiu de determinada maneira, Davidson da o
nome de raz&o primaria (primary reason). As razdes primarias, que justificam a
execucdo de acgdes, consistem, assim, em uma pro attitude e em uma crenca
relacionada da maneira correta.

Para entendermos o significado de crenca e de pro atitude, corretamente
relacionados, trazemos as consideracdes de Jeff Speaks (2009), que utiliza o classico
exemplo de Davidson, no qual o agente acende a luz e acaba por alertar um ladrao
que se encontra nos arredores.

Neste exemplo, Davidson (1963) explica que aciona o interruptor, acende a luz
e com isso seu quarto fica iluminado, porém, sem o seu conhecimento, essa acao de
acender a luz tem como consequéncia alertar um possivel invasor de que a casa nao
esta vazia. Segundo o autor, sua agao € constituida unicamente pelo acionamento do
interruptor, e as consequéncias intencionais dessa acao, ou seja, a luz acender e o
quarto se iluminar, sdo as explicagbes que justificam tal acdo. Mas essas
consequéncias ndo sdo suficientes para racionalizar a outra consequéncia nao

intencional gerada, que foi alertar o possivel invasor. Segundo Speaks:
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[...] por que dizemos que o agente ligar o interruptor foi intencional, mas que
ele alertar o ladrdo nao foi? Parece quase impossivel ndo dizer que a
diferenca é que o agente queria (ou seja, tinha uma certa atitude proativa)
acender a luz, mas nao queria alertar um ladrdo; ou, novamente, que o agente
sabia que sua acao acenderia a luz, mas ndo sabia que sua acao alertaria o
ladréo. ReflexBes sobre casos como esse parecem deixar claro que a
diferenca entre atos intencionais e ndo intencionais pode ser encontrada nas
crencas e desejos do agente (SPEAKS, 2009, p. 2, traducdo nossa).

E neste sentido que as razdes primarias séo justificativas para uma agdo. Com
o exemplo mencionado acima entendemos que na pro attitude ilustrada no ato de
acionar o interruptor, e na crenca de que o fazendo a luz se acendera e iluminara o
ambiente, a acdo esta racionalmente justificada, € uma acao intencional. Porém, como
acionar o interruptor ndo se relaciona com alertar o invasor, essa acdo ndo é
intencional no sentido de que ndo existe uma crenca que se alinhe ao desejo do
agente.

De volta a Schlosser, é pelos motivos citados anteriormente que a teoria padrao
da acdo é compreendida como sendo uma teoria causal de eventos de acdo
intencional e, como ja foi visto, a teoria padrdo da acéo se diferenciaria da concepc¢éao
padrdo da acao pelo fato da dltima ndo estar diretamente ligada a explicacées do que
significaria agir intencionalmente e do que significaria agir a partir de alguma
racionalizacdo da acdo. Ou seja, a concepc¢édo padrao € compativel com teorias nao-

causais da ac¢dao intencional.

E geralmente aceito que uma explicacédo da razdo de uma acédo geralmente
torna a acgédo inteligivel ao revelar a meta ou intencéo do agente. De acordo
com teorias ndo causais, ter objetivos ou intencdes relevantes ndo consiste
na posse de estados ou eventos mentais causalmente eficazes
(SCHLOSSER, 2019, p. 6, tradu¢éo nossa).

E importante pontuar que estados mentais e eventos adequados s&o eventos
e estados que racionalizam a acéo, atribuindo-lhe uma causa/motivacéo a partir do
ponto de vista do agente. Ou seja, esses eventos e estados mentais constituem a
explicacdo racional que faz com que uma acédo seja racionalizada, que é 0 mesmo
que dizer que uma acao pode ser explicada e justificada.

Ainda que a ideia central da concepcao padréo da acao expresse que as acoes
devam ser explicadas nos termos da intencionalidade e da agéo intencional, tanto
Davidson quanto Anscombe contribuiram para a formulagcdo da concepg¢éo padrédo da

acao. Segundo Schlosser (2019, p. 4, tradugé&o nossa), nessa formulacao da acgéo a
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“acao intencional é mais fundamental que a agao por si mesma: agdes derivam e sao
dependentes da acgao intencional”.

Porém, Davidson foi além da concepcao padrao da acédo ao propor que a teoria
padrao da acao fornece explicacfes causais baseadas na raz&o, de forma que, para
Davidson (1963), a raz&o opera causalmente. E por este motivo que muitas vezes
essa teoria € chamada de “teoria causal da agdo”, como enfatiza Schlosser (2019, p.

5-6, traducdo nossa):

Esta teoria diz, aproximadamente, que algo é uma ac¢édo intencional e que foi
feito por razdes apenas no caso de ter sido causado por estados mentais e
eventos certos de maneira certa. Os estados mentais certos e 0s eventos sao
estados e eventos que racionalizam a acdo a partir do ponto de vista do
agente (tais como desejos, crencas e intencdes). [...] Falando estritamente,
esta € uma teoria evento-causa e consiste em uma teoria evento-causa da
explicagdo racionalizada e em uma teoria evento-causa da acao intencional.
Em conjunto com a concepcédo padrdo, esta teoria causal nos fornece uma
teoria da acdo, que tem sido a teoria padrdo na filosofia contemporanea da
mente e da acao.

A concepcéao padrao, por sua vez, ndo estaria comprometida com explicacdes
do que seria agir intencionalmente e a partir de razdes, assim como nao estaria
comprometida com a natureza de explicacdes racionalizadas.

Elizabeth Anscombe, em seu trabalho intitulado Intention (1957), se propés a
clarificar o sentido do conceito ‘intengdo’ e o que significa dizer que uma agao é
intencional. Segundo a autora, ha varios usos comuns do termo ‘intengédo’. Por
exemplo, quando alguém diz que “vai fazer isso e aquilo” é possivel dizer que tal
enunciado € uma expressao de sua ‘intencao’. Além disso, falamos sobre uma agao
como sendo intencional, por exemplo, e podemos ainda perguntar qual era a intencao
do agente quando praticou a agédo X ou Y.

De acordo com Anscombe (1957), em cada exemplo citado acima, o conceito
de ‘intengcdo’ € empregado com competéncia linguistica. Porém, se tentarmos
descrever este conceito considerando apenas um dos casos citados como sendo
suficiente para explicd-lo em todos os demais casos, estaremos utilizando-o

equivocadamente:

[...] podemos dizer que a “Inten¢@o sempre diz respeito ao futuro”. Mas uma
acéo pode ser intencional sem se preocupar de forma alguma com o futuro.
Perceber isso pode nos levar a dizer que ha varios sentidos da [palavra]
'intencdo’, e que talvez seja completamente enganoso dizer que a palavra
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“intencional” necessariamente esta conectada com a palavra ‘intencao’, uma
vez que uma acao pode ser intencional sem que contenha alguma intencao.
Ou, como alternativa, podemos ficar tentados a pensar que apenas acdes
realizadas com certas intencbes adicionais devem ser chamadas de
intencionais (ANSCOMBE, 1957, p. 1, traducao nossa).

Para Elizabeth Anscombe, embora seja tentador afirmar que o conceito de
intencdo contenha em si diversos sentidos, é inadmissivel dizer que tal conceito seja
ambiguo, isto é, que possua diferentes acep¢des enquanto se apresenta em
diferentes situacdes (Anscombe, 1957, p. 1). Como destaca Rachel Wiseman, em
Anscombe’s Intention (2016), a investigacdo de Anscombe sobre o conceito de
‘intencao’ se inicia a partir da pergunta: “O que distingue agdes intencionais daquelas
que ndo sao?” (p. 78, traducéo nossa).

A resposta a essa pergunta, segundo Anscombe (2016, p. 9), € que a acao
intencional pertence a um tipo de acdo em que a pergunta ‘Por qué?’ pode ser
legitimamente colocada, isto €, é cabivel perguntar a alguém “por que praticou a acao
X7?”, e a pessoa pode oferecer uma razao para té-la praticado.

Cabe apontar que, para Elizabeth Anscombe, dar uma raz&o para o agir (em
resposta a pergunta “Por qué?” agi dessa ou daquela maneira) ndo € 0 mesmo que
explicar causalmente uma acado, de forma que, para a autora, a acao intencional
resulta de uma razdo, mas esta razdo nao operaria causalmente, como Donald
Davidson (1963) defende.

Acbes intencionais sao praticadas por alguma razéo de forma que a resposta
do agente a pergunta ‘por que realizou X?' deve dar um sentido a sua agao, ou seja,
o significado de uma acgé&o intencional deve ser capaz de ser explicado através da
resposta ao porqué o agente realizou X ou Y. Assim, a intencdo ndo pode ser
confundida com a causa de uma acao.

E importante pontuar que Intention (1957), além de ser uma obra importante
para a teoria da acao estudada em Filosofia, carrega em si um significado historico
gue néo deve ser esquecido devido ao contexto no qual foi escrita.

Anscombe escreveu seu trabalho Intention para tentar explicar as motivacdes
que levam um agente a praticar determinada a¢&o. Segundo a filosofa, seu propoésito
original era mostrar que a concessdao do titulo de Doutor Honoris causa da
Universidade de Oxford ao ex-presidente dos Estados Unidos, Harry Truman,

basicamente por ter langcado as bombas atébmicas nas cidades japonesas de
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Hiroshima e Nagasaki em 1945, seria moralmente inaceitdvel. Com esta deciséo,
Truman consentiu com a morte de mais de duzentos mil civis, a fim de defender
interesses dos aliados e em nome de um bem maior: o fim da guerra e a vitéria.

Segundo John Haldane (2020, traduc&o nossa):

Perplexa pelos defensores de Truman, [Anscombe] chegou a conclusao de
gue eles ndo compreenderam a natureza de suas acdes, e foi isso que a
levou a escrever Intention, obra na qual ela apontou que, ao fazer uma coisa
(mover a méao), pode-se intencionalmente estar fazendo outra (levando a
morte de seres humanos).

Nota-se que no debate acerca do conceito de agéncia, algumas posicoes
ganharam mais espaco e fundaram ideias tomadas como padréo aceito para explicar
a nocao de agéncia. Porém, entendemos que tal padréo nao é absoluto e ndo abrange
todos os tipos de agéncia.

Um dos problemas da concepcdo padrdo da acdo € que ela esta interessada
em um tipo especifico de agéncia, a agéncia intencional. Nesta teoria, a acdo é
considerada intencional quando ha um conteddo mental que pode ser representado
através de proposicdes ou de atitudes proposicionais. Assim, a intencionalidade pode
ser entendida, em seu sentido mais profundo, como a capacidade da mente de
representar seus contetdos, bem como de estar consciente dessas representacoes,
que por fim podem ser racionalizadas a partir de contetdos proposicionais.

Porém, parece que existem seres que sdo capazes de agéncia genuina e que
nao possuem estados mentais representacionais como os dos seres humanos, e
quando o foco ndo é mais a agéncia humana, outros desafios emergem. Schlosser
(2019, p. 16, tradugdo nossa) indica ainda que existem outros candidatos capazes de
diferentes tipos de agéncia que nao requerem representacdes mentais: “Eles incluem
agéncia mental, agéncia compartilhada, agéncia coletiva, agéncia relacional e agéncia
artificial”.

Vimos, até entdo, que as principais teorias aqui tratadas apresentam a
intencionalidade como requisito para o reconhecimento da agéncia e, nesse sentido,
apenas seres humanos com capacidade para justificar, reconhecer e racionalizar suas
acOes, seriam agentes. Essas capacidades mentais envolvem, em parte, aquilo que

na filosofia da mente € compreendido como representagcbes mentais, e para as
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representacfes mentais acontecerem seria necessario que o0 agente tenha
capacidade de formagéo de conteudo proposicional.

Ser& no sentido oposto as teorias apresentadas, ao representacionismo e sua
caracterizacdo da agéncia intencional como o tipo padrédo de agéncia reconhecida,

gue trataremos no proximo tépico sobre outros tipos de agéncia.

Diferentes tipos de agéncia

Como colocado anteriormente, parecem existir diversos tipos de agéncia que
podem ser reconhecidos enquanto agéncia genuina, mas que ndo se encaixam nas
determinacdes da teoria e da concepcao padrao da acdo. Assim, Schlosser menciona
em seu trabalho mais de dez tipos de agéncia. Entre eles, os trés tipos que o autor
julga como refinados séo: agéncia auto-controlada, agéncia autbnoma e agéncia livre.
Eles se diferenciam dos demais pois 0s outros sao considerados mais basicos, ou
seja, nao requerem atribuicdo de estados mentais representacionais (SCHLOSSER,
2019).

Considerando a classificacao proposta por Schlosser (2019), entendemos que,
ao tratar de agéncia livre, agéncia auto-controlada e agéncia autbnoma, o filésofo esta
tratando de tipos de agéncia que envolvem representacdes mentais para sua
efetivacdo. Mais adiante em nossa investigacao, trataremos tanto da autonomia de
agentes naturais, quanto da autonomia de sistemas artificiais, e veremos que, ainda
que um sistema artificial ndo possua a vida mental de um agente natural, por exemplo,
de um agente humano, este também pode ser considerado como um agente
autbnomo em algum grau.

Os outros seis tipos de agéncia, de acordo com Schlosser sdo: agéncia mental,
agéncia epistémica, agéncia compartilhada, agéncia coletiva, agéncia relacional e
agéncia artificial. E importante esclarecer primeiro que, de forma geral, os tipos
diferentes de agéncia sédo postulados tendo como referéncia a teoria padrao da acao,
de forma que se torne possivel observarmos como as caracteristicas de cada tipo se
aproximam ou se distanciam da teoria padrdo, bem como porque seria problematico
admitir a teoria padrdo da acdo como a unica aceitavel para explicar todos os outros

tipos de agéncia reconhecidos.
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Segundo Schlosser (2019, p. 16), ao tratar de agéncia mental, pode parecer
Obvio que nossas vidas mentais estdo preenchidas com a¢gbes mentais na medida em
que prestamos atencdo, julgamos, fazemos consideragbes, fundamentamos,
racionalizamos, aceitamos, decidimos, tentamos, deliberamos, e assim por diante.
Neste sentido, se considerarmos tais casos fazendo uso da teoria padrdo da acéo,

encontramos dois problemas:

Primeiro, parece que tais ocorréncias mentais quase nunca sdo, ou nunca
sdo, acdes intencionais. De acordo com a teoria padrdo, um evento é uma
acédo intencional do tipo A apenas se o0 agente tiver uma intencdo que inclua
A em seu contetdo. No caso basico, essa seria uma intengdo de A. Em um
caso instrumental, essa seria uma intengéo de executar alguma outra a¢éo B
para A. [...]. Considere o pensamento de que p. De acordo com a teoria
padrdo, pensar que p é uma acgédo intencional somente se o agente tiver uma
intencdo que inclua “pense que p” em seu conteddo (SCHLOSSER, 2019, p.
16-17, grifos do autor, tradug&o nossa).

Assim, 0 ato mental de pensar que p seria uma acao intencional apenas seria
possivel se 0 agente tiver uma intencdo que inclua este pensamento em p. Esta tese
€ problematica uma vez que seria necessario ter outra intencdo de pensar em um
determinado pensamento antes de pensa-lo, podendo-se cair, inclusive, numa
regressao infinita. Por sua vez, o segundo problema apontado por Schlosser (2019)

se refere a casos de tomada de decisao.

De acordo com a teoria padréo, decidir A seria uma ac¢ao intencional apenas
se alguém ja tivesse a intengédo de tomar uma deciséo que inclua “decidir A”
em seu conteldo. Isso parece, novamente, bastante estranho e problematico.
Além disso, nossas raz8es para tomar uma decisdo para A geralmente sdo
nossas razoes para A - elas sédo razGes para executar a acdo. De acordo com
a teoria padrao, algo é uma agdo apenas se tiver uma explicacdo de motivo
(em termos de desejos, crencgas e intencdes do agente). Como as razdes
geralmente sdo motivos de agdo, € novamente dificil ver como a tomada de
uma decisdo pode ser uma acéo (2019, p. 17, traducdo nossa).

Neste sentido, como razdes geralmente justificam a acdo, seria dificil perceber
como a tomada de decisdo poderia ser, por sua vez, uma agéo, no mesmo sentido em
que dizemos que denominamos agao, por exemplo, “cumprimentar a vizinha”. Assim
sendo, pensamentos dificilmente poderao ser considerados ac¢oes, pelo menos nao
no mesmo sentido em que se propde o conceito de acao.

A agéncia epistémica, por sua vez, diz respeito ao controle que os agentes

podem exercer sobre suas crencas. Distingue-se, nesta consideracdo de agéncia,
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duas posicdes principais: voluntarismo opinativo indireto e voluntarismo opinativo
direto.

De forma resumida, o voluntarismo indireto se caracteriza a partir das maneiras
segundo as quais se € possivel adquirir ou revisar crengas; ja o voluntarismo opinativo
direto supbe ser possivel ter controle voluntario direto sobre algumas crencas.
Segundo Schlosser (2019, p. 18), esse controle voluntario € normalmente
compreendido como o tipo de controle que os agentes exercem quando praticam
acOes intencionais.

Neste sentido, o desafio que se coloca a essa segunda posi¢cado € que seria
preciso encontrar formacdes de crencas que sao iniciadas e guiadas a partir de
intengdes, similarmente ao que ocorre com as agdes intencionais. Tal desafio se deve
a que, na teoria padrao da acao, para que uma acgao corresponda a razdes é preciso
gue ela seja iniciada e guiada por intencées.

A agéncia compartilhada é caracterizada de forma breve na medida em que
ocorre quando dois ou mais individuos praticam uma agdo em conjunto. Como
exemplo podemos pensar em casos em que duas ou mais pessoas cantam uma
cancao ou carregam juntos algum objeto. A agéncia coletiva, por sua vez, acontece
guando dois ou mais individuos agem como uma organizagao, “de acordo com certos
principios ou procedimentos que constituem e organizam o grupo” (SCHLOSSER,
2019, p. 19, traducado nossa).

Em se tratando tanto da agéncia coletiva quanto da agéncia compartilhada,
Schlosser (2019) esclarece que é bastante questionado se tais tipos de agéncia
podem ser reduzidos a agéncia dos individuos envolvidos ou se estdo, de alguma
forma, acima da agéncia individual. Nos termos da teoria padrdo da acédo, seria
guestionado se faz sentido atribuir estados e eventos mentais, como desejos, crencas
e intencgdes, a grupos de individuos.

A agéncia relacional, por sua vez, foi postulada como uma tentativa inspirada
em teorias feministas de reabilitar a autonomia como um valor, uma vez que, segundo
criticas feministas, consideracfes tradicionais da autonomia sdo excessivamente
individualistas e abstratas, pois ndo dao importancia as relagfes interpessoais no
desenvolvimento de um individuo autbnomo. De acordo com Jane Dryden (2020,

traducao nossa):
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Em geral, nas explicacdes da autonomia relacional, a autonomia € vista como
um ideal pelo qual podemos medir quédo bem um agente é capaz de negociar
sua busca por objetivos e compromissos, alguns dos quais podem ser auto-
escolhidos e outros como resultado de influéncias sociais e relacionais. Os
lacos sociais e relacionais sdo examinados em termos de seus efeitos sobre
a competéncia de um agente nessa negociacdo: alguns fortalecem, outros
criam obstaculos e outros sdo ambiguos. O foco principal da maioria das
explicagBes de autonomia relacional, no entanto, tende a dirigir-se menos aos
procedimentos e mais a mudanca do modelo de eu auténomo, de um modelo
individualista para outro que incorpora o contexto social.

Entendemos que a agéncia relacional diz respeito a agéncia autbnoma. Assim,
0 agente se encontra inserido em um contexto social que deve ser levado em
consideracdo na medida em que o contexto moldara e dara (ou ndo) condicbes para
que o agente alcance/construa sua autonomia. Isso significa que o agente sO sera
capaz de se desenvolver e de atingir seus objetivos na medida em que se relaciona
com seu ambiente e com outros agentes.

Chegamos assim ao ultimo item da lista: a agéncia artificial. De acordo com
algumas consideragdes sobre a possibilidade de agéncia em sistemas artificiais, este
tipo de agéncia ndo pode ser justificado, uma vez que sistemas artificiais n&o
apresentam estados internos que seriam a base para 0s estados mentais
representacionais responsaveis pela acao intencional. Porém, “se os sistemas
artificiais ndo séo capazes de agéncia intencional, conforme interpretado pela teoria
padrdo, eles ainda podem ser capazes de algum tipo mais basico de agéncia”
(SCHLOSSER, 2019, p. 20, traducao nossa), segundo pressupostos da propria teoria.

Tendo em vista que temos um tépico reservado apenas para investigarmos a
possibilidade de agéncia em sistemas artificiais, e que 0s outros tipos de agéncia
foram elucidados de maneira satisfatdria para nossos propdsitos, damos continuidade
a nossa investigacdo com a secdo que tratara sobre a relacdo entre agéncia e

autonomia.

Agéncia e autonomia

Embora a agéncia possa ser considerada em diversos contextos, a agéncia
autbnoma, caracteristica considerada fundamental para que a agéncia possa ser
pensada de maneira nao trivial, possui caracteristicas bastante especificas.

Buscamos, assim, as bases que nos permitirdo caracterizar o que € um agente
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autbnomo, e para tanto, faremos uso principalmente dos escritos de Sarah Buss e
Andrea Westlund (2018).

No sentido comum do termo, um agente é aquele que pratica uma acao. Nesse
sentido, praticar uma acao significa ter a possibilidade de iniciar um ato sem coercoes
externas. Ressaltam Buss e Westlund (2018, p. 2, traducdo nossa) que apenas
agentes tém essa capacidade e sé serd possivel exercé-la caso o direito de acao

exista:

Uma vez que nada e nem ninguém tem o poder de agir, exceto o proprio
agente, apenas ele tem o direito de exercer esse poder, se tiver o direito de
agir. Isso significa que, na medida em que alguém é um agente, ou seja, na
medida em que é uma pessoa que age - ela esta correta em considerar seus
préprios compromissos com o ato, seus proprios julgamentos e decisfes
sobre como deve agir enquanto autoridade.

Entendemos que para Buss e Westlund (2018), o poder de acédo reside na
parcela de autonomia necessaria para que uma acao seja iniciada. E embora seja
dificil encontrar concordancia integral entre as diferentes teorias da agéncia, é
possivel perceber que estes estudos admitem algumas caracteristicas essenciais da
agéncia autbnoma, tais como a possibilidade de justificar a prépria acdo e a
capacidade de escolha, ou seja, a ndo coer¢ao do agente para realizar a acao.

Buss e Westlund (2018) evidenciaram diversas caracteristicas e probleméaticas
envolvidas na tematica da agéncia autbnoma. Para 0s nossos objetivos,
destacaremos cinco dessas caracteristicas como sendo fundamentais a todos os
sistemas portadores de agéncia autbnoma. Sao elas: (1) Todo agente tem uma
autoridade sobre si mesmo que esta fundamentada no fato de que o agente por si
mesmo pode iniciar uma acao. (2) Para formar uma intencdo de escolha, ainda que o
agente deva seguir o comando ou o conselho de um outro, ele deve considerar seu
préprio julgamento sobre como agir com autoridade. (3) O autogoverno minimo parece
nao exigir nem mais nem menos do que ser o poder por tras de qualquer raciocinio
que dé origem diretamente ao comportamento de alguém. (4) A coeréncia ndo é um
fator necessario para a agéncia autbnoma, ou seja, um agente néo precisa sacrificar
sua autonomia para decidir agir contrariamente aos Seus COMPromissos e
preocupacgdes de longo prazo; agir “fora do personagem” nao € condigao suficiente
para deixar de governar-se a si mesmo. Ainda que um agente considerado “fraco de

vontade” ndo seja um exemplo paradigmatico de alguém que se autogoverna quando
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age, ele também desempenha um papel decisivo no poder relativo de seus proprios
motivos; ele autoriza seu comportamento, embora acredite que tenha bons motivos

para agir de outra forma.

[...] basta observar que se a fraqueza da vontade é um fendmeno genuino,
entdo os agentes humanos tém a capacidade de se governar de uma maneira
que eles proprios consideram injustificada. Eles podem afirmar uma
autoridade sobre si mesmos que desafia a autoridade de sua prépria razéo
(BUSS; WESTLUND, 2018, p. 15, tradu¢&o nossa).

Um caso de um agente fraco de vontade pode ser ilustrado com alguém que
aceite ser corrompido; em casos de corrupc¢édo, os principios individuais serdo sempre
questionados, porém nao é incomum vermos que até os individuos que costumam se
comportar da forma mais ética que podemos imaginar acabem por ceder a pressfes
exteriores em nome da propria indole ou imagem pessoal, em nome de grupos, e em
nome do poder.

E possivel afirmar que ndo é incomum observarmos agentes fracos de vontade,
assim como nao € incomum notar e reconhecer que cedemos aos NOSsOS proprios
principios e vontades em nome daquilo que consideramos importante. Neste sentido,
fazer parte de um grupo, manter as aparéncias, a manutencdo de poderes e
influéncias, proteger guem amamos e a nés mesmos, Sao casos comuns e cotidianos
que podem fazer com o que 0s agentes mais integros ajam de forma contraria aos
préprios principios (talvez exemplificando situacdes de agéncia coletiva, no sentido
proposto por Schlosser, 2019).

Por fim, a ultima caracteristica destacada por Buss e Westlund (2018, p. 16)
consiste (5) na capacidade de fazer planos. Segundo as autoras, os planos
geralmente permitem que uma pessoa exerca alguma medida de controle sobre sua
vida como um todo. Com efeito, uma pessoa pode se autogovernar em um
determinado momento mesmo se desafiar suas tentativas anteriores de colocar
restricdes sobre como ela se governard nesse momento. A pessoa pode decidir
abandonar seus planos ou modifica-los de maneiras que nao havia previsto, e pode
ainda rejeitar o conselho dos valores de longo prazo que fornecem a base légica para
esses planos.

Como foi dito, ainda existem muitas questbes e controvérsias acerca da

teméatica da agéncia, porém entendemos que as caracteristicas apresentadas se
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mostram suficientes para a especificacdo de um agente autbnomo natural. Sendo
elas, em sintese, a possibilidade de autorregulacdo sem coergfes para planificar o
futuro e/ou modificar tal planejamento.

Concluimos nossa investigacdo acerca da nocdo de agéncia autbnoma em
organismos naturais com as palavras de Buss e Westlund, que apontam que “[...] a
Unica atitude da qual parece que nenhum agente pode ser alienado € o desejo de ter
poder suficiente para determinar os préprios motivos - o desejo de ser um agente
autbnomo” (2018, p. 17, traducao nossa).

Mas sera que sistemas artificiais poderiam ser considerados agentes nesse

sentido forte, o qual inclui o desejo por autonomia?

Agéncia e autonomia em sistemas artificiais

No que diz respeito aos sistemas autdonomos artificiais, a Declaragao sobre
Inteligéncia Artificial, Robotica e Sistemas ‘Autbnomos’ (Statement on Artificial
Intelligence, Robotics, and ‘Autonomous’ Systems, European Group on Ethics in
Science and New Technologies, European Commission, 2018) estabelece que
sistemas autbnomos sao sistemas que tém a capacidade de aprender sem o
direcionamento ou o supervisionamento de seres humanos. A declaragdo em questao
(2018) trata sobre tecnologias digitais autbnomas, inteligéncia artificial e aprendizado
de maquinas que sdo capazes de redefinir ou aprimorar as condi¢cdes de trabalho
humano para além de sua programacao inicial.

A European Commission (2018) enfatizou que é uma infelicidade o fato de
algumas das ferramentas cognitivas mais poderosas em questdo permanecerem
ainda obscuras, uma vez que suas a¢fes ndo sdo mais programadas por humanos

em um sentido linear. Por exemplo:

O Google Brain desenvolve IA que supostamente constréi IA melhor e mais
rapido que os seres humanos. O AlphaZero pode se auto inicializar em quatro
horas, ignorando completamente as regras do xadrez e o nivel do campeéo
mundial. E impossivel entender exatamente como AlphaGo conseguiu vencer
0 campedo humano de Go World. O aprendizado profundo e as chamadas
"abordagens geradoras de redes contraditorias”" permitem que as maquinas
"ensinem" a si mesmas novas estratégias e busquem novas evidéncias para
analisar. Nesse sentido, suas ac¢des geralmente ndo sdo mais inteligiveis e
ndo estdo mais abertas ao escrutinio dos seres humanos. Esse € o caso
porque, primeiro, € impossivel estabelecer como eles alcancam seus
resultados além dos algoritmos iniciais. Segundo, seu desempenho é
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baseado nos dados que foram usados durante o processo de aprendizagem
e que podem nao estar mais disponiveis ou acessiveis. Assim, preconceitos
e erros apresentados no passado ficam enraizados no sistema (E.C., 2018,
p. 6, traducdo nossa).

Entendemos as preocupacdes dos autores do documento em questdo ao
afirmarem seu desagrado com o fato dessas ferramentas se comportarem
obscuramente, porque, uma vez que sistemas artificiais inteligentes tém a capacidade
de se programarem e de programar outros sistemas, 0s agentes naturais tendem a
perder sua capacidade de controle sobre eles. Embora a sociedade esteja sempre em
busca de desenvolvimento e aprimoramento, e principalmente de progresso
tecnologico, quando se trata de ferramentas que em algum grau passam a ser
independentes de seus criadores, corre-se o perigo de se tornar refém de suas
préprias criacoes.

Em sintese, sistemas capazes de aprender tarefas sem a supervisédo de um ser
humano, ou seja, sem que sejam programados especificamente para realizar tarefas
determinadas, podem ser considerados autbnomos. Eles podem se manifestar como
sistemas robdticos altamente tecnolégicos ou como softwares inteligentes. “Muitos
deles séo liberados para o mundo sem supervisdo e podem realizar coisas que nao
sdo previstas por seus projetistas ou proprietarios humanos” (E.C., 2018, p. 7,
traducao nossa).

A declaracdo europeia sobre sistemas inteligentes enfatiza ainda que a
autonomia esta relacionada diretamente a dignidade humana e a capacidade humana
de autorregulacdo, englobando também o direito de ser livre para escolher seus
padrdes, objetivos e propdsitos.

Os processos cognitivos que apoiam e facilitam essas capacidades estao
entre 0s mais intimamente identificados com a dignidade das pessoas
humanas, agéncia e atividade humana por exceléncia. Eles normalmente
envolvem as caracteristicas da autoconsciéncia e da auto autoria de acordo
com razdes e valores (E.C., 2018, p. 9, traducdo nossa).

Assim sendo, para a Comissdo Europeia (2018), ainda que o conceito de
autonomia tenha ganhado espaco nos debates cientificos e no debate publico para
fazer referéncia a elevados graus de automacédo e de independéncia dos seres

humanos em relacdo a operabilidade e a tomada de decisbes, o termo autonomia nao
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poderia ser empregado em outros sentidos e deveria ser utilizado apenas quando se
trata de seres humanos.

A declaracéo afirma também que a posi¢cdo moral e a dignidade humana néo
devem ser transferidas aos sistemas artificiais. Assim, 0s seres humanos deveriam
ser sempre responsaveis por suas criacbes e permanecerem no controle das

tecnologias.

Os seres humanos devem ser capazes de determinar quais valores sao
servidos pela tecnologia, o que € moralmente relevante, quais objetivos finais
e concepcgdes do bem sdo dignos de serem buscados. Isso ndo pode ser
deixado para méaquinas, ndo importa o quado poderosas elas sejam (E.C.,
2018, p. 10, traducé@o nossa).

Partindo do fato de que a postura adotada pela Comisséo Europeia € bastante
antropocéntrica em suas consideracdes a respeito de autonomia, nos questionamos
até que ponto ela é valida quando estamos tratando de sistemas artificiais cujos
outputs parecem ir além de sua programacao inicial, como resultado do
desenvolvimento de capacidades de ajuste desses outputs por meio de aprendizado.
Tais sistemas artificiais parecem ser capazes de produzir resultados e respostas que
nao foram previstas pelos seus projetistas e programadores.

Consideramos muito problematico simplesmente afirmar que € possivel e
aceitavel transferir a responsabilidade de uma pessoa para uma maquina ou para um
software, uma vez que entendemos que pessoas podem, de fato, ser culpabilizadas e
responsabilizadas por suas acdes e decisées, na medida em que tém a capacidade
de reflexdo sobre as mesmas. Porém quando levamos em considera¢do os avancos
tecnologicos e em como vidas humanas sdo colocadas em poder da tecnologia, que
€ projetada para ser cada vez mais autbnoma e inteligente, é necessario refletir
cuidadosamente como as decisbes de um sistema artificial podem afetar vidas
humanas.

Enfatizamos que, na medida em que um sistema artificial € capaz de tomar
decisbes e modificar o rumo de sua programacao inicial sem a necessidade da
intervencdo de um supervisor humano, esse sistema poderia sim ser considerado
autbnomo, ainda que em um sentido fraco, e ndo necessariamente no sentido de
realizar um tipo de reflexdo de segunda ordem semelhante ao “ser capaz de refletir

sobre as proprias decisdes” dos agentes humanos.
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A fim de complementar a nossa reflexdo, apresentamos algumas
consideracfes de Franklin e Graesser (1996), proponentes de definicbes e
esclarecimentos sobre o que viria a ser a agéncia autbnoma que vai ao encontro da
definicdo proposta pela declaracéo europeia?.

Para os autores existem dois tipos de usos comuns para a palavra agente: o
primeiro se refere a aquele que age, ou que pode agir, e o segundo uso da palavra se
refere aquele que age, apds permissao, no lugar de outro agente. “Como ‘aquele que
age no lugar de’ age, o segundo uso requer o primeiro” (FRAKLIN; GRAESSER, 1996,
p. 25, traducdo nossa).

Assim, para ilustrar o primeiro uso do termo “agéncia” e dar exemplos que
podem sustentar a definicdo que esta sendo construida, os autores apresentam trés
tipos de agentes: os seres humanos e os animais, os softwares agents que “vivem”?
em sistemas operacionais de computadores, banco de dados e redes, e por fim
agentes artificiais (artificial life agents) que “vivem” em ambiente artificiais, na tela de
um computador ou em sua memoria. E os requisitos que constituem a “esséncia” de

um agente auténomo séo:

Cada um esta situado e faz parte de algum ambiente. Cada um percebe o
seu ambiente e atua autonomamente sobre ele. Nenhuma outra entidade é
necessdria para alimentar seus inputs, ou para interpretar e usar Seus
outputs. Cada um age em busca de sua prépria agenda, seja satisfazendo os
impulsos com que evoluiram, como em seres humanos e animais, ou
perseguindo metas criadas por algum outro agente, como em agentes de
software. (Agentes de vida artificial podem ser de qualquer uma dessas
variedades). Cada um age de tal modo que suas ac¢des atuais podem afetar
sua percepg¢do posterior, isto é, suas acdes afetam seu ambiente. Finalmente,
cada um age continuamente ao longo de algum periodo de tempo
(FRANKLIN; GRAESSER, 1996, p. 25, tradu¢do nossa).

Entendemos que para Franklin e Graesser (1996), o que os agentes autbnomos
compartilham como caracteristica comum € a necessidade de estarem situados e
fazerem parte de um ambiente na medida em que cada agente pode perceber este
ambiente e agir de maneira autbnoma sobre ele, seguindo uma agenda propria e

podendo modificar o seu futuro.

2 A declaracdo da Comissdo Europeia (2018) trata de softwares, programas e sistemas inteligentes
atualmente elaborados ou ja tecnicamente concebiveis, enquanto o trabalho de Franklin e Graesser,
publicado em 1996, contribui com a questdo conceitual envolvida na problematica que envolve a
agéncia autbnoma de sistemas artificiais.

3 Grifo dos autores.
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A fim de esclarecimento, consideramos importante pontuar ainda a diferenca
entre simples programas de computadores e os agentes artificiais em si, uma vez que
ao utilizarmos nossos dispositivos inteligentes para navegacao e resolucéo de tarefas,
nao sabemos realmente com qual tipo de situacéo estamos lidando.

Franklin e Graesser (1996, p. 26) afirmam que um programa simples passa a
funcionar quando ativado por um usuario: apos cumprir a tarefa, o usuario do
programa encerra suas atividades até que seja ativado novamente. Os autores usam
como exemplo um programa de folha de pagamentos: esses programas nao sao
autbnomos, uma vez que seus outputs nao alteram ou ndo agregam informacao para
que se comportem de maneira diferente do que foi inicialmente previsto.

Por fim, é possivel afirmar resumidamente que para um sistema ser
considerado um agente ele deve estar situado em um ambiente e ser dependente das
condi¢cBes que determinado ambiente fornece para que ele possa atuar nesse meio.
Ademais, um agente pode ser considerado autbnomo quando é capaz de escolher
suas agdes de forma independente enquanto cumpre sua agenda: “Agentes
autbnomos estdo situados em algum ambiente. Altere o ambiente e talvez néo
tenhamos mais um agente. Um robd com sensores apenas visuais em um ambiente
sem luz ndo € um agente” (FRANKLIN; GRAESSER, 1996, p. 26, tradug&o nossa).

Entendemos, assim, que agentes artificiais ndo devem ser caracterizados como
agentes autdnomos no sentido forte do termo, ou seja, agentes conscientes de sua
capacidade de acao e de escolha. Porém, se um agente artificial, ainda que a cumprir
ordens, exiba comportamentos e outputs que néo foram previstos, se ele é capaz de
escolher entre opc¢des de acordo com o0 ambiente e contexto no qual esta inserido,
indo além de sua programacao inicial e aprendendo com seu ambiente, esse agente

pode ser considerado como agente portador de algum grau de autonomia.

Consideracgdes Finais

Tecemos, ao longo do texto, uma investigacdo acerca do conceito de agéncia
com o objetivo de verificar se sistemas artificiais podem ser incluidos na categoria de
agentes e de que modo tal consideracéo pode ser realizada de maneira criteriosa, a

fim de evitar leviandade.
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Verificamos que para Anscombe (1957) e Davidson (1963), a nocao de agéncia
se sustenta a partir da nocao de acao intencional. Neste sentido, apenas organismos
com capacidades cognitivas de segunda ordem seriam capazes de ser considerados
agentes no sentido rigoroso do conceito.

Porém, foi possivel conferir também que existem diferentes tipos de agéncia
gue ndo requerem a atribuicdo de representacbes mentais (SCHLOSSER, 2019).
Neste sentido, entidades que ndo possuem capacidades cognitivas ditas de segunda
ordem podem também possuir algum tipo legitimo de agéncia.

Assim, apés observar nocdes tanto padrdo quanto alternativas de agéncia, e
de caracterizar no¢cbes de acdo e de autonomia, foi possivel verificar que sistemas
artificiais, em determinados contextos, cumprem com as condi¢cdes necessarias para
serem considerados como sistemas portadores tanto de agéncia quanto de (algum
grau de) autonomia. E ainda que muitas das caracteristicas de um agente natural
autbnomo nédo se apliguem a um agente artificial autbnomo, tal fato ndo deve ser
tomado como condicdo para excluir os agentes artificiais da categoria de agentes
autdbnomos.

Para concluir, corroboramos a posicéo da declaracao europeia que afirma que
a posicdo moral e a dignidade humana ndo devem ser transferidas a sistemas
artificiais, ndo importando o quanto estes sejam considerados inteligentes, de modo
gue os seres humanos devem sempre se manter responsaveis e no controle daquilo

gue criam.
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