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RESUMO

Neste artigo trabalhamos, inicialmente, as nocoes tedricas de George Berkeley e seu
Imaterialismo. Em particular, nos debrucamos sobre o raciocinio que o levou até a sua
famosa maxima imaterialista: ser é perceber e ser percebido. Com esse caminho trilhado,
partimos para investigar os elos potenciais entre essa conclusio epistemoldgica e o conceito
da Permanéncia do Objeto, proposto por Piaget em seus escritos acerca da mente da
crianca. As consequéncias desse possivel elo, especialmente os ecos do Egocentrismo
Infantil dentro do Imaterialismo, sao aqui discutidos. Os elos de semelhanca que buscamos
costurar entre Berkeley e Piaget transpassam como os dois veem a mente humana e sua
relacio com a linguagem, assim como trabalha o papel da representacio mental no
pensamento dos dois autores. Sera que, mesmo separados por dois séculos, pode-se
encontrar ecos da filosofia da mente de Berkeley nas conclusoes de Piaget? Para investigar
essa questao, mergulhamos nas obras tanto de Berkeley quanto de Piaget, lancando mao de
exemplos sempre que possivel, no meio desse percurso.

Palavras-chave: Imaterialismo. Permanéncia do Objeto. Egocentrismo Infantil.
Representacao. Linguagem.

Berkeley and Piaget: similarities between the
immaterialist principle and the phenomenon of object
permanence

ABSTRACT

In this paper, we initially work on the theoretical notions of George Berkeley and his
Immaterialism. In particular, we look at the reasoning that led him to his famous
Immaterialist maxim: to be is to perceive and be perceived. With this path taken, we sought to
investigate the potential links between this epistemological conclusion and the concept of
Object Permanence, proposed by Piaget in his writings about the child’s mind. The
consequences of this possible link, especially the echoes of Infantile Egocentrism within
Immaterialism, are discussed here. The links of similarity that we seek to sew between
Berkeley and Piaget go beyond how they both see the human mind and its relationship with
language, as well as how the role of mental representation works in the thinking of the two
authors. Could it be that, even separated by two centuries, we can find echoes of Berkeley's
philosophy of mind in Piaget’s conclusions? To investigate this question, we delved into the
works of both Berkeley and Piaget, using examples whenever possible.

Keywords: Immaterialism. Object Permanence. Childish Egocentrism. Representation.
Language.
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1 Introdugao

George Berkeley é um fil6sofo nascido na Irlanda em 1685 que destinou os
primeiros anos de seus estudos universitarios ao campo da arte. Tendo se formado
nessa area, suas pesquisas nesse ambito do conhecimento rapidamente o levaram a
ficar curioso em destrinchar o funcionamento e pormenores de nossa visao
(BERKELEY, 2008). Em suma, ele ansiava por descobrir como podemos perceber o
mundo que nos rodeia.

Para isso, ele comegou estudos sobre as cores e 0s meandros de nosso sentido
optico. Aliado a estas pesquisas, existia nele o sentimento de que as teses filosoficas
de sua época (em especial, o empirismo britanico) estavam constantemente
ameacando a posicado de Deus como fonte ultima do ser humano para adquirir
conhecimentos sobre a realidade. Berkeley defendia que o empirismo britanico,
embora tivesse muitos pontos interessantes, era vitima de uma vasta caréncia da
presenga de Deus em seus tratados e escritos (SARMENTO; SARMENTO, 2019).
Essa caréncia, na perspectiva berkeleyriana, abria espacgo para o ceticismo adentrar
com forga nos circulos académicos (BERKELEY, 2010).

Berkeley era particularmente enfatico em atacar o ceticismo sobre a existéncia
de Deus (CONTE, 2008). Para ele, esse era um tipo de ceticismo que ganhava asas
gracas a John Locke (bastante popular na época do pensador irlandés), que defendia
a nogao de que s6 podemos ter certeza do existir daquilo que os sentidos sao capazes
de registrar ou perceber (PIMENTA, 2007). Embora se incomodasse profundamente
com a auséncia de Deus nessa nogao epistemoldgica, Berkeley ndo poderia negar
que havia concordado com a mesma.

Frente a essa realidade — sua concordancia com essa tese lockeana —, tentar
conciliar o empirismo britdnico com a existéncia de Deus se tornou uma de suas
missodes de vida. Acontece que desde tenra idade George era extremamente religioso
e fiel aos ensinamentos do Senhor e percebendo que a premissa epistemolégica
lockeana poderia excluir a existéncia de Deus do mundo (uma vez que 0 mesmo nao
pode ser capturado através dos sentidos humanos de forma imediata), ele comegou
a procurar uma outra maneira de encaixar Deus nesse paradigma empirista da

realidade. Essa maneira veio através da teoria Imaterialista.
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A titulo de contextualizacdo, John Locke foi um filésofo britanico
contemporaneo de George Berkeley. Bastante prolifico, suas obras alcangam diversas
areas do pensamento humano, indo desde textos sobre economia a tratados que
abordam a génese de como viemos a tomar ciéncia do mundo que nos cerca. Desde
cedo, Berkeley foi exposto as produg¢des de John Locke no que tange ao campo da
epistemologia, tornando-se um avido estudioso das mesmas (SARMENTO, 2022).

A maxima que guia a teoria Imaterialista bebe diretamente dos estudos de
Berkeley acerca das teses lockeanas. “Ser é Perceber e ser Percebido” é visto por
Berkeley tanto como o alicerce (o fundamento) que sustenta sua filosofia quanto como
0 principio que da razado a nossa realidade. Na otica berkeleyriana, ir contra esse
principio equivale a abragar a insanidade e abdicar de nossa natureza racional, como
destacado pelo proprio na passagem 411 de seus Comentarios Filosoficos:
“Considero que o contrario do Principio que eu assumi tem sido a principal fonte de
todo esse ceticismo e loucura [...] que em todas as épocas tém sido uma censura a
razdo humana” (BERKELEY, 2010c, p. 456-457).

A primeira parte dessa maxima se resume a afirmacéao “Ser é Perceber”. Isso
€, para eu poder entrar na categoria de Ser dentro da visao Imaterialista de mundo,
devo ter em mim a capacidade de registrar (e interpretar) aquilo que me rodeia. Agir
sobre o0 que a realidade me apresenta em algum grau. Na principal obra Imaterialista,
Tratado Sobre os Principios do Conhecimento, essa parte da maxima berkeleyriana
encontra-se expressa no sétimo paragrafo: “A Partir do que foi dito, segue que nao ha
nenhuma outra substancia a ndo ser o espirito, ou aquele que percebe” (BERKELEY,
2010, p. 61).

“E ser percebido” é a segunda parte da maxima de Berkeley e pode-se ver que
o fildsofo comeca a sustenta-la desde cedo em seu texto, mais especificamente no
terceiro paragrafo do Tratado: “e n&o parece menos evidente que as varias sensagdes
ou ideias impressas sobre os sentidos [...] ndo podem existir de outro modo sendo em
uma mente que as perceba” (BERKELEY, 2010, p. 58). Grosso modo, significa que
para algo poder Ser (e existir), esse algo precisa ser percebido por alguma mente. O
percebido aqui serve como sinbnimo para ser registrado (captado) por algum sentido.
Essa parte final do principio de Berkeley nasce da duvida que ele acaba tendo

enquanto estuda os textos epistemolégicos de Locke (SARMENTO, 2022). Se para
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algo existir € necessario que ele seja capturado por algum érgao sensorial, 0 que
acontece com esse “algo” quando deixamos (por exemplo) de vé-lo ou escuta-lo?

Berkeley esta ciente de que um objeto ndo deixa de existir tdo somente por n&o
estar sendo registrado por sua mente ou sentidos. Se (por exemplo) tenho uma mesa
em uma sala de estudos onde apenas eu a uso e percebo, a mesma nao deixa de
existir quando de seu lugar (a sala de estudos) estou fora, como o proprio patrono do
imaterialismo destaca no mesmo paragrafo de antes: “a mesa sobre qual escrevo,
digo que existe, isto €, que a vejo e sinto; e, se estivesse fora da minha sala de
estudos, diria que ela existe, querendo dizer com isso que, se estivesse na minha sala
de estudos, poderia percebé-la, ou que outro espirito realmente a percebe”
(BERKELEY, 2010, p. 59). O senso comum, assim como a experiéncia do dia a dia,
reforca essa ideia.

A principal forma de explicar esse fendbmeno, na ética Imaterialista, é através
da existéncia de uma mente que possa perceber o mundo de maneira constante
(ausente de interrupgdes) e onipresente. Para Berkeley, somente a mente de Deus
pode carregar essas duas qualidades necessarias em si. Em seus escritos, é Deus
percebendo tudo o tempo todo que permite algo existir quando nenhum ser se
encontra em suas imediagdes para registra-la.

Uma segunda explicagao, mais desconectada da teologia, pode ser levantada.
Uma vez que Berkeley propde que aquilo que concebemos como realidade nao passa
de Ideias (representagdes) que construimos, misturando o que nossos sentidos
captam com nossas caracteristicas subjetivas — imaginagdo e memaoria — para criar
uma percepgao sobre o mundo, é viavel cogitar que em nossa mente possa residir a
possibilidade de algo registrado poder ser percebido novamente (SARMENTO, 2022).

O que propomos aqui é, a partir dessa sucinta introdugdo ao pensamento de
Berkeley, estudar possiveis similaridades entre o Principio Imaterialista e o conceito
da permanéncia do objeto como proposto por Piaget e dissecado mais a frente no
artigo. Queremos levantar a hipétese de que, caso nao se tenha cuidado com a leitura
de ser é perceber e ser percebido em tempos contemporaneos, 0 mesmo poder
desencadear uma visao de mundo potencialmente egoista e individualista do mundo.

Uma vez que, como veremos logo adiante, o conceito da permanéncia do
objeto leva diretamente a um tipo de egoismo (no caso, o egoismo infantil), apresentar

os paralelos possiveis entre a tese de Piaget e o Principio € uma forma de tornar mais
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evidente que os dois conceitos, por interludio de suas similaridades, sao capazes de
direcionar para um mesmo desfecho: uma percepgéo egocéntrica de mundo.

Essa aproximagéo entre as teorias traz, em nossa interpretagdo, uma forma
diferente de ver a maxima cunhada por Berkeley. Joga luz em facetas dessa maxima
antes comumente ignoradas e, mais do que isso, coloca em evidéncia a possibilidade
de se cair no egocentrismo caso tal forma de conceber a realidade fosse assumida
sem ressalvas, apenas como um fato bruto e nada mais.

O que faremos nesse trabalho, uma costura preliminar entre as teses
Imaterialistas e o conceito da Permanéncia do Objeto, ndo € algo que encontra
respaldo na leitura (ou escrita) de Piaget sobre o que foi estudado e concluido por
George Berkeley em suas obras. De fato, € improvavel que Piaget tenha tido algum
contato com as teorias Berkeleyrianas (GLASERSFELD, 1992). Acima de tudo, essas
palavras sao um exercicio de imaginacdo e detecgdo de possiveis elos que
potencialmente existem entre esses dois modos de perceber o mundo.

Antes de entrarmos no desenvolvimento do trabalho, queremos deixar claro
nosso posicionamento pessoal: frente as possiveis facetas egocéntricas que possam
vir a existir no Imaterismo e em seu principio, de forma alguma acreditamos que elas
(por si mesmas) sdo poderosas o suficiente para que a leitura da filosofia Imaterialista
seja condenada. Em nenhum nivel concordamos com isso e certamente nao
concebemos esse trabalho com o intuito de fazé-lo ser um panfleto antagénico ao
estudo de George Berkeley.

E verdade que quando alinhamos um termo tdo pesado e negativo quanto o
egocentrismo a uma filosofia corremos o risco de pinta-la de maneira pejorativa.
Porém, asseguro que essa nao foi nossa intengdo. Apenas tinhamos como objetivo
maior demonstrar (pelas tangentes) como nenhum pensamento humano (ndo importa
0 quao complexo e denso se revele) ha de se encontrar livre das garras do
egocentrismo. Em um mundo onde cada vez mais bolhas sociais se constroem, cada
vez mais a aversao ao diferente e ao outro é inflamada e celebrada, temos como claro
o0 pensamento de que devemos estar todo dia mais vigilantes e dispostos a perceber
0S pequenos egocentrismos que socialmente ainda nos aprisionam. Somente assim
poderemos realmente lutar contra os fenbmenos excludentes a que (ironicamente) as

redes sociais e semelhantes tém dado cada vez mais corpo.
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O proprio Piaget, ao ler as criticas que na época recebeu, gragas aos seus
livros que tratam da psicologia da crianga, admite que foi infeliz ao associar
abertamente a infancia com algo tdo cru (muitas vezes visto como maligno) quanto o
egocentrismo, ao cunhar o termo egocentrismo infantil. Se esse trago estiver sozinho,
a crianga apenas esta demonstrando (em algum grau) dificuldade de perceber a
realidade do outro (FONZAR, 1986).

Particularmente defendemos que o dialogo entre areas distintas do pensar
(modos distintos de ver o mundo) deve existir para que a Filosofia ndo seja reduzida
a um estado anémico e dormente na sociedade. Uma Filosofia que perde de vista o
contato com o Diferente (o contato com o Outro, com o que de mim se difere) para
nos € uma Filosofia que (em ultima instancia) abriu mao de seu potencial para

sedimentar uma transformag¢ao (uma mudanga, dialética) social.
!

No primeiro ponto do desenvolvimento, Similaridades entre o Principio
Imaterialista e o Fendmeno da Permanéncia do Objeto, iremos costurar os elos em
potencial entre o ser é perceber e ser percebido de Berkeley com o conceito de
permanéncia do objeto proposto por Piaget — naturalmente explicando esse ultimo
durante o processo. Ja na segunda parte da secado, Egocentrismo Infantil e o Ser
Perceber e Ser Percebido, vamos destrinchar as possiveis consequéncia de tal

paralelo para uma leitura filoséfica e contemporanea das teses Imaterialistas.

2.1 Similaridades entre o Principio Imaterialista e o Fenédmeno da Permanéncia
do Objeto

Todo este cenario de que determinado objeto deixa de existir quando nao é
mais percebido pelos sentidos guarda certa semelhanca com a primeira infancia de
uma crianga. Em nossos primeiros meses de vida, ainda como bebés, podemos
observar que se determinada coisa ou pessoa sai do campo de nossa visao
comumente interpretamos que ele deixou de existir.

A visdo para Berkeley €, de muitas maneiras, o sentido mais importante que

temos para conseguir criar imagens da realidade e, através delas, ter a possibilidade
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de interpretar (perceber) o mundo a nossa volta (SOCIO, 2015). De fato, a relevancia
que Berkeley da ao fator visual é tanta que, dentro da teoria Imaterialista, sua primeira
obra — Ensaio para uma Nova Teoria da Vis&do — trata justamente disso (BERKELEY,
2008). E crucial ressaltar, entretanto, que Berkeley reconhece em suas teses que uma
linguagem construida na auséncia da vis&o pode existir sem nenhum empecilho. Ela
apenas seria distinta daquela que ele trabalha em maior grau em suas obras
(CAPELLO, 2007).

O cenario em que o bebé é incapaz de perceber em seus primeiros anos de
vida que um objeto ndo deixa de existir ao sair de seu campo de visao é destrinchado
pelo psicologo e bidlogo do século XX conhecido como Jean Piaget. Para ele, isso
acontece devido a, nessa fase, a crianga resumir sua concepg¢ao da realidade ao que
ela é capaz de detectar por suas atividades motoras. Em outras palavras, resumir o
mundo ao que pode sentir e experimentar pelos seus sentidos.

Piaget pontua que, como a crianga limita o real aquilo que ela pode tocar ou
ver, ela termina por concluir que o real (0 mundo) s6 existe por causa dela. Isso a
levaria, em seu raciocinio, a um egocentrismo absoluto, a nogéo de que os objetos e
pessoas existem necessariamente por sua causa. Essa fase egocéntrica s6 seria
superada (de acordo com Piaget) quando o infante comega a desenvolver
representacbes dos objetos por ela percebidos (BREMER; SLATER; JOHNSON,
2015).

Esse cenario é apontado por Piaget como o fendmeno da Permanéncia do
Objeto e para explica-lo de maneira sucinta o pensador langa mao de um exemplo:
“Para um bebé, durante os primeiros meses, um objeto ndo tem permanéncia”
(PIAGET, 1972, p. 2). Ele, o fenbmeno da Permanéncia do Objeto, surge através do
modo como uma crianga tende a se relacionar com 0 mundo a sua volta. Mais
especificamente, da linguagem que ela possui para interagir e dialogar. Em seus
primeiros meses de existéncia, em seu contato de primeiro grau com a humanidade,
a crianga nao dispde das palavras para tornar seu vocabulario mais claro (PIAGET,
1999).

A crianga, quando decide ou precisa interagir com o outro, s6 tem gestos
manuais e sons em seu arsenal comunicativo. Quando se € bebé, tudo que ele deseja
comunicar € virtualmente capaz de ser expressado por um unico ato, o grito. E ainda

que seus pais e proximos possam decifrar o que ele quer dizer (significar) por meio
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do tempo de vivéncia com o infante e o contexto em que ele se encontra, esse método
comunicativo ndo deixa de ser bastante incerto em sua natureza e, por consequéncia,
precisa ser substituido por algo mais nitido — menos suscetivel a dubiedade.

Piaget propde que quanto maior dominio a crianga tem da linguagem usada por
seus semelhantes, das regras de uso que a ela pavimentam e sustentam, melhor ela
podera entrar em dialogo com seus parecidos e, assim, gradativamente, ter
ferramentas para entender como o mundo do outro (do diferente a ele) funciona. E por
meio desse entendimento, do fato de estar no mesmo terreno comum linguistico de
seus semelhantes, que a crianga comeca a ter ferramentas para desconstruir esse
seu tipo de egocentrismo. Afinal, como destaca o proprio autor, “o egocentrismo infantil
€ a confusao inconsciente do ponto de vista proprio com o ponto de vista dos outros”
(PIAGET, 1951, p. 39).

O que queremos aqui ressaltar € a possibilidade da teoria Imaterialista, em
algum nivel, ter semelhangas com o conceito da Permanéncia do Objeto. Grosso
modo, ela se fundamenta através da nocdo de que apenas aquilo que foi ou é
percebido pela mente pode ser considerado como parte da realidade dessa mente em
questdo. Logo, em algum grau, essa mente pode ser seduzida a acreditar que
somente existe (para ele) aquilo que 0 mesmo possui conhecimento (percepgéo)
sobre. Essa possibilidade, na ética de Berkeley, torna-se ainda mais potente se a
pessoa desconsidera ou é cética diante da existéncia de Deus (CONTE, 2008).

Pode-se imaginar que se o Principio Imaterialista possui semelhangas com o
fendmeno da Permanéncia do Objeto, Berkeley criou uma filosofia egocéntrica,
incapaz de considerar a existéncia de alguém além de si préprio.

Levando em conta que, para Piaget, € a concepcgao de representagdes dos
objetos percebidos na mente da crianga que a tira desse primeiro egocentrismo
(BREMER; SLATER; JOHNSON, 2015), parece (em uma leitura inicial) que as teses
de Berkeley naturalmente sdo blindadas disso. Pois, em sintese, tudo que teriamos
para fundamentar nossas nocdes de realidade sao as representacbes que criamos
dos objetos que estdo ao nosso redor constantemente (BERKELEY, 2010).
Representacgdes essas fundamentadas através do que é captado por nossos sentidos
(SOCIO, 2015).

Apenas a titulo de elucidagdo, Representagdes seriam (de acordo com Piaget)

o antidoto do fendmeno da Permanéncia do Objeto, pois a representacao indicaria a
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capacidade da crianga de criar uma imagem mental do objeto que outrora existia no
raio de agao de seus sentidos e, portanto, uma admisséo categdrica de que a mente
infantil da crianga em questdo ja tem poder para assumir que determinadas coisas
existem de maneira independente a ela (PIAGET, 1975). Berkeley, semelhante a
Piaget, também considera representacao como o conceber de uma imagem mental
dentro da consciéncia de um individuo (BERKELEY, 2010).

E crucial ressaltar que, no caso da teoria piagetiana, existem dois tipos de

representacdes, como destaca Marlene Alexandroff:

Segundo Piaget, ha dois sentidos para o termo representagdo. Num sentido
mais amplo, que ele chamou de representacao conceitual, é confundido com
0 pensamento, ou seja, com toda a inteligéncia que se apoia num sistema de
conceitos €, num sentido mais estrito, ele chamou de representagao simbdlica
que se reduz as imagens mentais, isto €, as lembrangas simbdlicas da
realidade ausentes (ALEXANDROFF, 2010, p. 5).

Dito isso, focaremos apenas na representacdo simbolica pois, em nossa
interpretacao, é aquela que mais pode se relacionar com o Principio do Imaterialismo,
ser é perceber e ser percebido.

A (capacidade de) representagcdo simbodlica para Piaget € algo que, grosso
modo, comecga a se desenvolver por volta de seu um ano e meio de existéncia, devido
(normalmente) ser nessa idade que a mesma comega a explorar ambientes mais
diversificados do mundo. Lugares que vao além daqueles normalmente servidos com
nogdes de mundo homogéneas como a casa de seus pais ou de ambientes que a
criangca nao considera ainda realmente coletivos, apesar de ter outras criangas como
ela, como acontece nas creches. Nesse segundo caso, o das creches, o contato com
o diferente (com o outro) tende a inicialmente n&o surtir efeito devido aos seus
semelhantes ainda se encontrarem na fase egocéntrica de sua linguagem (PIAGET,
1999).

Vale dizer que, distinto de Piaget, Berkeley ndo concorda com a premissa de
que podemos ter acesso direto a matéria (DANCY; SOSA, 1997). Por consequéncia,
sO teriamos nossas representacbes como meio de conhecer o mundo. Em outras
palavras, na otica Imaterialista, ter a representacdo (a imagem mental) de algo
equivale a percebé-la. Portanto, se algo pode ser representado ele pode (em tese)
existir ou (no minimo) ter existido (SARMENTO; SARMENTO, 2019).
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Nessa linha de raciocinio, em uma perspectiva micro, ao considerar que so
existe (para mim) aquilo que posso conhecer ou perceber, entdo o que desconhego
ou néo percebo (para mim) n&o pode existir. Como diz Berkeley na passagem setenta
do Tratado: “ndo existe substancia inanimada e impercebida” (BERKELEY, 2010, p.
104). Em outras palavras, as coisas apenas existem pois estou la para percebé-las e,
em ultima instancia, existem necessariamente por minha causa. Dentro desse
contexto, o egocentrismo da infancia denunciado por Piaget se encontra potentemente
nessa parte da maxima Imaterialista: “e ser percebido”.

Sobre a primeira fragdo da maxima de Berkeley, ser é perceber (BERKELEY,
2010), podemos notar que n&o basta apenas ser percebido por um alguém para
podemos ter o status de Ser. Ser, para Berkeley, € um elemento inserido na realidade
que € capaz de reagir e agir perante as mudangas do mundo, seu constante
movimento. A esses elementos singulares a tradicdo berkeleyriana da o nome de
mente ou espirito, como é dito por Jonathan Dancy e Ernest Sosa, em sua A
Companion to Epistemology: “os espiritos sdo 0s unicos seres independentes, ativos,
ou, no sentido filosdfico, ‘substancias’™ (DANCY; SOSA, 1997, p. 262).

Pense na pedra que estava na floresta de outrora, ela existe (enquanto
percebida constantemente por Deus), porém, caso Deus Ihe mandasse mensagens
(sensacgdes) sobre a realidade que a cerca ela seria incapaz de respondé-lo. Isso
acontece devido a pedra nao apresentar o poder (a capacidade) para (até onde
sabemos) compreender e agir por conta propria diante do mundo em que esta inserida
(SOCIO, 2015). Para estes elementos que existem na realidade, mas ndo podem
sozinhos agir sobre ela, Berkeley deu a denominagéo de Objetos, como bem ressaltou
Jonathan Dancy e Ernest Sosa: “As coisas sensiveis ou corpos existem, mas como
seres inertes dependentes de uma mente que os percepciona” (DANCY; SOSA, 1997,
p. 262).

Antes de avancar em nossa reflexao, temos que deixar claro que nem tudo que
existe na realidade € um Ser. Na verdade, mentes e espiritos tendem a ser mais raros
de encontrar no mundo em que estamos inseridos do que objetos. Todo Ser existe,
entretanto, nem tudo que existe € um Ser. A nog¢ao de que tudo que existe na teoria
Imaterialista deve perceber e ser percebido € uma leitura comum, mas equivocada,

dessa tradicao.
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Novamente, é colocado um cenario onde o Imaterialismo e o egocentrismo
podem andar de maos dadas. Afinal, se s6 existe (para mim) aquilo que percebo, sou
necessariamente o centro do mundo. Porém, no esquema de mundo feito por
Berkeley, s6 conheco a realidade através do intermédio de outro — através de Deus
(SOCIO, 2015).

2.2 Egocentrismo Infantil e o Ser Perceber e Ser Percebido

Em uma leitura rapida, podemos nos encontrar inclinados a dizer que a filosofia
de Berkeley estd imune ao egocentrismo da inféancia devido a suas teses
fundamentais, em ultima instancia, ndo se concentrarem em nos (pessoas, seres
possiveis de egoismo) mas, sim, em Deus. Deus, na visao berkeleyriana, € o bem e
a sabedoria em sua forma mais absoluta (MENDES, 2007). Portanto, por possuir
tamanha pureza, estaria livre do egocentrismo de qualquer tipo.

Porém, por mais que, como ente, Deus estivesse superior a esta macula, o
preceito no qual a sua realidade criada funciona ndo possui a mesma sorte. Para
Berkeley, a natureza é algo que foi escrito por Deus em sua propria linguagem perfeita,

como dito por Luama Socio:

[...] o mundo aparece em sua totalidade como “linguagem de Deus” para
Berkeley [...] o mundo como “linguagem de Deus” remete a um mundo em
sua totalidade expressivo e, portanto, destituido de uma referencialidade
oculta. Sem o mistério do desconhecido por baixo dessa linguagem, a
linguagem é o mundo (SOCIO, 2015, p. 14).

Esse mundo, por sua vez, tem como alicerce maximo o principio do ser é
perceber e ser percebido (BERKELEY, 2010). Todas as coisas da realidade existem
pois sa&o percebidas por um agente ativo — ou seja, uma mente — capaz de perceber
tudo que em nosso mundo habita. Essa mente € Deus.

Como ja colocamos, ao menos a segunda parte dessa maxima € passivel do
egocentrismo infantil estabelecido por Piaget. Levando em conta que a maneira com
que uso minha linguagem acaba, em sua génese, denunciando como é e como
percebo meu préprio contexto e mundo (WITTGENSTEIN, 2008), se o principio no

qual a realidade é concebida (escrita) se mostra passivel de sofrer com algum grau
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de egocentrismo infantil, dentro dessa linha de raciocinio, é possivel levantar que esse
traco (o egocentrismo infantil) seja um reflexo de seu préprio autor. O proprio Deus.

Quando nos referimos a Deus como um autor n&o estamos sozinhos: o proprio
Berkeley tem o habito de chama-lo de autor da natureza em suas obras (BERKELEY,
2010) e colocar a prépria natureza (0 mundo) como aquilo que ele diretamente
escreveu (SOCIO, 2015). Curiosamente, via de regra, quando falamos ou escrevemos
algo (usamos a linguagem) mostramos um pouco de como lidamos com a realidade
(WITTGENSTEIN, 2008). Mostramos um pouco de nossas caracteristicas pessoais.

George Bataille, escritor francés do século XX, reserva um pedago de seu
trabalho para falar a respeito do egocentrismo na infancia. Em sua ética, s6 deixamos
de nos pbér como o centro do mundo quando aceitamos o outro como igual, aceitamos
a existéncia do outro independente de nossa vontade ou capricho. Geralmente, para
Bataille, esse estagio do amadurecimento psicolégico da crianga surge em paralelo
com o despertar da consciéncia de sua propria mortalidade e sexualidade (BATAILLE,
2015).

Para Deus, tomar tal posicdo seria complicado. Ele se comunica conosco
através das sensacoes (suas mensagens) e nos permite responder a elas. Inclusive
de maneira errada. Essa permissao, esse aparente livre-arbitrio, invoca a questao de
gue nos (as mentes que recebem suas mensagens e tem o poder de respondé-las)
nao somos absolutos como Deus. De fato, na ética Imaterialista, ninguém ¢ igual a
Deus.

Sem que uma mente ascenda a perfeicdo e se torne imaculada de suas falhas,
Deus (em tese) jamais poderia encontrar um igual. Junte isso ao fato de que, mesmo
se ele quisesse aceitar as outras mentes como equivalentes a ele, Deus nao poderia
se livrar da sina de ser a razao da sua existéncia. Sem ele, a realidade, o mundo, nédo
existiia (SOCIO, 2015). Entdo, ainda que virtualmente onipotente, Deus nao
escaparia das garras do egocentrismo infantil como concebido por Bataille.

Advogando a favor de Deus, poderiamos supor que ele, na ética Imaterialista,
€ imune ao egocentrismo por (nas obras de Berkeley) ndo mostrar diretamente
sentimentos ou emogdes. Comumente, o egocentrismo & postulado como um
sentimento em que se é tao unico e especial que nenhuma outra alma seria capaz de

o igualar (VALENCA, 1985). Se o egocentrismo é, em algum grau, um sentimento e
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Deus nao possui sentimentos, Deus seria naturalmente imune a ele — inclusive em
sua expressao infantil e adolescente.

Entretanto, ainda que casos de sentimento ndo sejam encontrados por parte
de Deus nas obras de Berkeley, ele é indicado como um ser de bondade absoluta
(BERKELEY, 2010b) e que nao deseja nos enganar enquanto ensina a nés sobre o
mundo através de suas mensagens (BERKELEY, 2010). Bondade, muitas vezes, pode
ser interpretada como um sentimento que depende de nossa bussola moral individual
misturada com nossos valores sociais para existir. Em ultima instancia, bondade seria
0 sentimento que embala a disposi¢cdo para praticar atos que ajudem o préximo
(LENCASTRE, 2010).

Se Deus é bondoso e bondade pode ser considerada, dentro dos limites deste
trabalho, um sentimento, entédo, Deus, € passivel de ter sentimentos e possivelmente
agir através deles. Egocentrismo, também é um sentimento e pode teoricamente
acabar por infligi-lo igualmente. Logo, por consequéncia, Ele (Deus) ha de continuar
preso nas garras do egocentrismo da infancia.

Claro, pode-se dizer que comparar meus semelhantes com Deus é algo
descabido pois, como diz o proprio Berkeley em seus Dialogos: “o Autor dessas
impressdes é sabio, poderoso e bom além da nossa compreensao” (BERKELEY,
2010b, p. 243). Nos, como almas finitas e falhas, ndo temos como dizer que
possuimos essas mesmas qualidades. Mas, ainda resta uma indagacédo: como
ficamos nos dentro desse esquema? Se o Principio pode levar ao egocentrismo e nao
temos como nos blindar disso, tal como Deus em sua natureza absoluta, estariamos
percebendo o mundo de maneira egocéntrica? Sem considerar o que o Outro
representa para mim?

A questao do que exatamente o meu semelhante é para mim no Imaterialismo
— ou seja, até que ponto suas ag¢des realmente importam em minha ética —, € uma
discussdo que tem como base a passagem 27 do Tratado: “Por isso ndo se pode
formar a ideia de um espirito ou alma pois, todas as ideias, quaisquer que sejam,
sendo passivas ou inertes, ndo podem representar, por meio de imagem ou
semelhanga, aquilo que age” (BERKELEY, 2010, p. 74). O raciocinio gira em torno do
fato de eu ndo ter acesso aos pensamentos do Outro, sendo incapaz de acessar seu
modo de pensar e a forma como interpreta as sensag¢des que chegam aos sentidos e

ganham significado na consciéncia que Ihe governa.
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Posso entender (perceber, conhecer) uma mesa caso tenha tempo e
instrumentos para tal. Se desejo ver como ela é feita, como cada parte se encaixa
com o todo, uso minhas maos para desmonta-la e utilizo meus olhos para observar
cada pequena nuance de sua estrutura. Ainda é possivel que eu, buscando conhecer
os detalhes de sua criagao, estude carpintaria a fundo. No desfecho desse processo,
€ provavel que nenhum segredo sobre determinado Objeto (a0 menos, acerca de
como ele é criado e funciona) reste fora de meu alcance.

A ldeia (percepg¢ao) que temos sobre o Objeto ndo se separa, dentro do
Empirismo Moderno, do conhecimento que temos sobre sua natureza e existéncia.
Aquilo que percebo (conhecgo) existe para mim, e essa percepc¢ao € oriunda da
experiéncia sensivel aliada a minha Razédo que me permite compreender e organizar
os estimulos que avultam no campo sensorial. Esse conceito é frisado por Jean

Rodrigues Siqueira:

[...] muitos fildsofos modernos ja estavam convencidos de que ter uma idéia
€ 0 mesmo que perceber uma idéia e que, portanto, ndo ha idéias nao
percebidas na mente — ou, em outras palavras, que ndo ha pensamentos na
mente que nao sejam acompanhados por sua consciéncia (SIQUEIRA, 2005,

p. 10).

A titulo de contextualizagéo, Ideia — no Iéxico berkeleyriano — bebe da nogéo
empirista moderna de que o termo “Ideia” remete aos objetos do conhecimento que
recebemos diretamente através de nossos sentidos e, por consequéncia, originaram-
se da fonte primaria do conhecimento — os sentidos (MENDES, 2007). Para Berkeley,
todas as Representacdes que criamos sobre 0 mundo provém dos sentidos, por mais
que a matéria que constroi a forma fisica da realidade ndo seja acessada diretamente
por n6s mas, sim, acessada por nés por interludio de Deus.

Retornando a questao do Espirito, se, para existir, algo deve ser captado pelos
sentidos (PIMENTA, 2007), mas, ao mesmo tempo, sou incapaz de ter acesso aos
pensamentos do Outro tal como tenho acesso a mesa do exemplo — uma estrutura
que posso montar e desmontar quantas vezes quiser —, como posso dizer que tais
pensamentos existem? Se ndo existem os pensamentos em questdo, como posso
dizer que uma outra mente além da minha existe? Afinal, mentes s&o um mosaico de

pensamentos movidos por experiéncias, sejam elas filhas do passado ou presente.
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O conceito de permanéncia do objeto nasce justamente da nog¢ao de que eu
sou o centro de tudo, minha existéncia € a unica valida e todo o resto, se existe, existe
em funcdo de mim. Quando levado ao pé da letra que n&o posso ter conhecimento de
outras pessoas, estou dizendo que somente 0 meu existir € o que conta. No caso da
epistemologia berkeleyriana, seria como dizer que, no mundo, somente existem duas
mentes: a minha e a de Deus. Isso invocaria, por si s, um cenario solitario e
egocéntrico. Um cenario muito semelhante ao do bebé em seus primeiros anos de
vida: ele acredita que as coisas deixam de existir quando desaparecem de seu alcance
sensorial, pois, em sua o6tica, ele e os objetos que compdem a realidade sdo um so.
Em outras palavras, pelo ser de sua realidade se encontrar no “ser € ser percebido”
de maneira ainda demasiadamente bruta e pouco refinada, a crianca considera-se
como a razgo de ser do seu proprio mundo.

Ha, entdo, na auséncia da possibilidade de conhecermos o Outro (de
conhecermos a sua mente), o nascimento de uma visao egocéntrica da realidade. O
ser € perceber e ser percebido entdo levaria ao caminho (a uma perspectiva do
mundo) do egoismo infantil como proposto por Piaget. Seria, em suma, uma estrada
direta para o individualismo absoluto quando considerado apenas um fato bruto e
nada mais.

Berkeley poderia responder a isso com outra passagem localizada no paragrafo
27: “Nao obstante, deve-se admitir, ao mesmo tempo, que temos uma nogao da alma,
do espirito e das nog¢des da mente, tais como querer, amar e odiar, pois sabemos ou
entendemos o significado dessas palavras” (BERKELEY, 2010, p. 75). Embora
raramente Berkeley fale de outros espiritos em sua obra, na citagdo acima, fica claro
que € possivel termos alguma nog¢ao de sua natureza — conhecé-los em algum nivel
e assim, garantir sua existéncia. Para Berkeley, eles podem suscitar reacdes em nos
— agir e interagir conosco. Nao temos acesso ao seu interior, aos pensamentos que
0s governam, mas percebemos suas acgbes externas. Criamos, entéo,
Representagdes de suas acdes, de suas existéncias, tal como nds aprendemos a
fazer quando determinado objeto sai de nosso alcance, de acordo com Piaget — nao
temos acesso ao Outro, mas criamos imagens para reconhecé-lo e ele — o outro
individuo — cria uma de nds. Tal pensamento esta expresso em uma das passagens

da reta final do Tratado: a passagem de numero 138: “é claro que ndo podemos
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conhecer a existéncia de outros espiritos de outra maneira senao por suas operagoes
ou ldeias por eles suscitadas em nos” (BERKELEY, 2010, p. 156).

Uma aparente resposta pode ser encontrada, gragas a citagao acima, todavia,
o conceito de que podemos conhecer algo de outros Espiritos além do meu proprio
nao estava dito explicitamente na primeira publicagdo do Tratado dos Principios do
Conhecimento Humano, versdo essa que data de 1710. A ideia de que podemos ter
algum conhecimento acerca de nossos semelhantes sé veio realmente avultar no
texto em sua segunda edi¢ao, publicada em 1734. E, como coloca Jean Rodrigues
Siqueira: “Alguns intérpretes, inclusive, viram nesses acréscimos as edigdes
posteriores dos Principles e dos Dialogues um mero recurso ad hoc utilizado por
Berkeley para dar conta de algumas dificuldades decorrentes de seus principios
filoséficos” (SIQUEIRA, 2005, p. 31).

Boa parte do que temos de maior especificidade sobre o tema acerca da mente
do Outro vem de acréscimos posteriores feitos pelo autor em suas obras. A causa
disso recai no fato de que Berkeley comentou muito pouco sobre a natureza da alma
de maneira geral, como esclarece J.O Urmson: “Surpreendentemente, ha pouco dito
sobre espiritos e sua natureza tanto nos Principios como nos Dialogos. Nao é claro
por que isso acontece” (URMSON, 2011, p. 89). O porqué por tras disso é algo que
nao esta claramente exposto em nenhum lugar dos textos berkeleyrianos, sendo algo
digno de discussao até os tempos contemporaneos (URMSON, 2011). Isso se torna
algo estranho de se afirmar quando consideramos que o Espirito (a mente) esta
intimamente ligado ao Principio Imaterialista. N&o dissecar o tema a fundo, a natureza
da mente, equivale a deixar de lado aquilo que causa a percepcdo e, por
consequéncia, deixar obscuro o elemento que permite, em nds, vivenciar e tornar
possivel o ser € perceber e ser percebido.

Uma das principais teses, sendo a principal, que justifica essa auséncia tao
notavel na epistemologia de George Berkeley € a de que o autor decidiu ndo comentar
muito sobre o tema no intuito de nao abrir mais um campo de confronto contra os
céticos e ateistas da época, além da prépria instituicdo da Igreja, caso seus
pensamentos sobre a natureza da alma pudessem abrir espaco para ataques contra
Deus ou contra a propria instituicdo (URMSON, 2011). Essa possibilidade de resposta
se ancora na unica pista que podemos encontrar sobre isso nas obras imaterialistas

— uma que se encontra, especificamente, na anotagcdo 713 dos Comentarios
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Filoséficos: “N.B. Empregar o maximo de cuidado para ndo dar o menor motivo de
ofensa a Igreja ou aos clérigos” (BERKELEY, 2010b, p. 505). A citagdo em questao se
encontra logo depois que Berkeley comenta sobre a alma e como deve-se tomar
cuidado ao trabalhar o tema.

Curiosamente, como vimos anteriormente, mesmo buscando falar pouco sobre
a natureza da alma para ndo correr o risco de proporcionar munigdo gratuita aos
céticos ou irritar os clérigos, Berkeley terminou por dar mais detalhes acerca da alma
e, em particular, garantir que podemos ter alguma nogao dela, em seus acréscimos
posteriores. Nao se sabe o motivo que serviu de génese a essa decisao, ndo sendo
algo comentado no prefacio da edi¢ao que sofreu tais alteragdes.

Todavia, uma vez que o Principio tem semelhancas com a causa de um
egocentrismo — no caso aqui levantado, o egocentrismo infantil — pode-se supor que
essas modificagdes possam ter nascido para garantir que a filosofia Imaterialista nao
parecesse direcionar seu leitor para um caminho necessariamente individual e
potencialmente egocéntrico. Confirmar que podemos sim conhecer a natureza de
outros Espiritos nos permite também assegurar que o mundo de cada um — seu ser é
perceber e ser percebido — nao opera a revelia dos outros: a revelia do bem comum
ou do préximo. Caso parecesse que uma filosofia que leva ao egocentrismo tivesse
Deus como sua parte central e causa primeira, a filosofia que nasceu para combater
o ceticismo e o ateismo poderia fazer justamente o oposto.

Nao ha muito nas obras de Berkeley que sustentam esse pensamento. De fato,
o filésofo produziu apenas uma obra onde ele fala sobre o coletivo, “Obediéncia a
doutrina crista, provada e justificada por meio dos principios da lei da natureza”,
oriunda de um discurso proferido na capela do Trinity College de Dublin. Ela foi
publicada em 1712, dois anos depois da publicagao original do Tratado dos Principios
do Conhecimento Humano. Em suas paginas Berkeley argumenta, grosso modo, que
a filosofia que move as pessoas deve ser uma que procura o bem-estar geral por esta
ser a vontade do Criador, como destaca J.O Urmson: “Dessa maneira, pensa Berkeley,
devemos concluir que o bem-estar geral, que é desejado por Deus” (URMSON, 2011,
p. 114). Esse bem-estar geral — o bem comum — deve ser alcangado por interludio de
regras sociais que considerem o coletivo, ndo s6 a minha realidade (a minha

percepgao), mas as das demais pessoas existentes no mundo.
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Curiosamente, por ter sido feito cronologicamente apds o Tratado, tais
pensamentos podem ter influenciado o fato de Berkeley ter decidido falar mais sobre
a natureza da mente, particularmente sobre o fato de podermos ter alguma nog¢ao do
Outro. Caso assim nao pudéssemos, nao teriamos como sustentar o discurso do bem
comum. Como demonstramos, o Principio Imaterialista e o egoismo podem ser
perigosamente préximos quando o primeiro € considerado de maneira nua e crua.

Nao podemos dizer se o receio de uma interpretagao bruta do ser é perceber e
ser percebido direcionar a um tipo de visdo de mundo eurocéntrica, de fato levou
Berkeley a fazer alteragdes em suas obras — sendo provavelmente a mais notavel a
presente na passagem 27 do Tratado, onde o mesmo se corrige sobre a questéo de
nao podermos conhecer a mente de forma alguma, seja a nossa propria ou a do Outro
(SIQUEIRA, 2005) — ndo ha registros disso. Porém, cerzir os lagos possiveis entre o
egocentrismo infantil e o Principio ajuda a mostrar como, se nao lida e assumida com
muito cuidado, um unico pensamento do autor € capaz de ter consequéncias que
superam sua época e limites originais.

Um outro ponto que surgiu implicitamente nesse texto € como uma filosofia de
mais de 200 anos pode falar com nossos conceitos mais contemporaneos, no caso, a
psicologia de Piaget. Aliadas, podem trazer uma nova visdo acerca do Imaterialismo
que considere os conhecimentos mais atuais a fim de coloca-la em outra perspectiva
e trazer a ela o papel de centro em discussdes e temas mais atuais. Nesse prisma, o
trabalho buscou atualizar o pensamento de Berkeley a outro tempo por interludio das
similaridades potenciais entre o conceito de ser é perceber e ser percebido de

Berkeley e a nogao da permanéncia do objeto proposta por Piaget.
Consideragoes Finais

Nossa hipotese é que o Principio Imaterialista pode levar, caso seja adotado
sem ressalvas, a uma visao de mundo potencialmente egocéntrica. A nogao de que
tudo que existe, em minha perspectiva, depende de por mim ser percebido, sugere
que eu seria o centro do mundo. Ou, na melhor das hipoéteses, que somente eu e
Deus, como mente absoluta que mantém a realidade sendo percebida (e, portanto,
existindo) continuamente, seriamos os unicos espiritos relevantes dentro de meu

proprio contexto e existéncia. Todos os demais, todas as outras pessoas, seriam para
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mim similares a Objetos — elementos da realidade secundarios que existem em fungao
de minha percepc¢éo acerca deles.

Cada um viveria em sua propria realidade, em sua proépria visdo de mundo,
junto a Deus. Isso se torna mais claro, particularmente, quando temos em
consideragao a primeira versao do Tratado dos Principios do Conhecimento, onde a
quantidade de informagdes acerca da mente (ou Espirito) é escassa e é dito que se
tem a impossibilidade de conhecer sua natureza de forma nitida na passagem 27 da
obra em questdo. Considerando que dentro do paradigma empirista em que Berkeley
se encaixa somente existe aquilo que pode ser registrado pelos sentidos e que esse
ato define o que posso conhecer — ou seja, somente existe para mim aquilo que
conhego ou posso conhecer —, afirmar que n&do posso conhecer outras mentes
equivale a dizer que, em minha perspectiva, ndo posso realmente ter certeza que
outros semelhantes a mim estdo no mundo.

Essa conclusdo, por si s6, indica que no mundo somente posso afirmar,
referente a Espiritos similares a mim, com certeza minha propria existéncia. Se
partirmos dessa premissa, que apenas posso ter certeza de meu proprio existir e que
a existéncia dos demais elementos da realidade depende de mim (em uma
perspectiva micro) para que possam ser considerados coisas existentes, estariamos
inevitavelmente trilhando uma estrada rumo a uma visdo egocéntrica e individualista
de mundo.

A suposicao fica mais clara quando costuramos uma aproximagao entre
Berkeley e Piaget — mais especificamente, entre o ser é perceber e ser percebido
berkeleyriano e o conceito de permanéncia do objeto piagetiano. Segundo esse ultimo
conceito, o bebé é incapaz de assumir a existéncia de objetos fora do seu alcance
sensorial, acreditando que assim que determinado elemento da realidade foge de
seus olhos, 0 mesmo cessa de existir. Para o psicélogo, tal maneira de ver as coisas
termina por levar o individuo as garras do egocentrismo — precisamente, ao
egocentrismo infantil. Isso ocorre devido a crianga ainda ndo conseguir separar sua
existéncia da dos objetos que percebe e, por conseguinte, assumir que o mundo existe
devido a sua propria percepcao de tais entidades da realidade.

Aideia das coisas que constituem o mundo deixarem de pertencer a categoria
do existir quando escapam de meus limites sensoriais € justamente o que o Principio

Imaterialista argumenta — isso acontece principalmente na segunda parte do Principio,
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“Ser é ser percebido”. Para que algo exista, esse algo deve ser percebido ou, em
outras palavras, conhecido pelos sentidos. O ser (0 existir) das coisas € ser percebido
por alguma mente. Na perspectiva macro, essa mente € a mente de Deus e, na
perspectiva micro — aquela que nos interessa aqui — a mente que percebe € a nossa
propria.

Devido ao Principio, na ética micro, e o conceito da permanéncia do objeto
defenderem a mesma conclusao, consideramos que o ser é perceber e ser percebido,
quando interpretado apenas como um fato e nada mais, pode partilhar da mesma
consequéncia que a nogao piagetiana apresentada: uma visao egocéntrica de mundo.
Quem mais poderia representar o ser € perceber e ser percebido como um fato bruto
do mundo do que uma crianga que ainda nao possui a real capacidade de interpretar
o mundo com todas as suas nuances e complexidades? A crianga, ainda néao
conseguindo se desvincular do objeto que percebe, vive o Principio em seu estado
mais absoluto — para ela, € um fato bruto que as coisas que constituem o mundo
existem somente enquanto as percebe.

Considerar que o ser é perceber e ser percebido tem o potencial de, na
perspectiva micro, direcionar ao egocentrismo que nos permite vislumbrar tal Principio
sobre outra 6tica — uma 6tica que, talvez, nao fosse vista caso nao trouxéssemos as
reflexdes piagetianas e as colocassemos em unissono com as teses Imaterialistas.
Olhar para antigas e consagradas teorias da filosofia sob novas lentes, lentes préprias
dos tempos contemporaneos, pode ser a chave para que a Filosofia continue sempre
se atualizando e novas estradas, construidas sobre tijolos arcaicos, possam ser

trilhadas.
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