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RESUMO

Neste artigo apresentaremos o que Donald Davidson entende por acao e
racionalidade. Veremos o problema de eventos mentais causarem eventos fisicos
e como o autor defende sua teoria do monismo anomalo. Isso implica explicar a
diferenca entre o que Davidson entende como um evento fisico e um evento
mental, e como podemos identifica-los para tentar racionalizar a acdo. A
racionalidade engloba modos para tentar explicar mental e fisico de formas
descritivas distintas, mas que de algum modo encontram-se na unidade do
sujeito agente. Ao mesmo tempo que Davidson reconhece a nao identidade total
entre a explicacao entre fenomenos fisicos e mentais, ainda nomeia certo tipo de
anomalia das leis mentais.
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ABSTRACT

In this article, we will describe what the author Donald Davidson understands by
action and rationality. We will see the problem of mental events causing physical
events and how the author introduces his theory of anomalous monism. This
implies explaining the difference between what Davidson understands as a
physical event and a mental event, and how one can identify them to attempt to
rationalize action. The rationality encompasses ways of explaining both the
mental and the physical in distinct descriptive ways, but which somehow
meeting in the unity of the subject agent.
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events. Anomalous monism.
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Introducgao

Este artigo pretende apresentar duas concepgdes — agao e racionalidade — em
dois importantes artigos do fildsofo Donald Davidson. O primeiro & Action, Reasons
and Causes! (1963), no qual o autor escreve sobre a agdo e como podemos
racionaliza-la a partir de suas descrigdes, que devem revelar uma agao contendo uma
crenga e um desejo e, assim, configurando alguma intencionalidade e ao mesmo
tempo indicando a racionalidade do sujeito. Trata-se de uma tentativa de encontrar
leis causais que possam evidenciar a agao intencional, como também racional, o que
inclui estabelecer relagdes causais em nossas descricdes das agoes.

Racionalizar uma acédo é descrevé-la dentro de possiveis leis causais. O
problema de encontrar leis causais que indiqguem ser o mental o causador de eventos
fisicos implica a anomalia (veremos mais adiante), por exemplo, de ndo haver leis
psicofisicas estritas que possam validar tal relagdo. Davidson mostrara que ha uma
distingao entre descricdes de eventos mentais e eventos fisicos. Por outro lado, o
problema da causalidade entre o mental e o fisico sera melhor visto a partir do artigo
Mental Events (1970), em que Davidson se direciona para explicar as descrigdes
mentais e fisicas e a causalidade entre o mental e o fisico. Por fim, propora uma teoria
que implica de algum modo explicar o que entende por agéo e racionalidade, a partir

de sua concepg¢ao de monismo anémalo.

Acao e racionalidade: uma tentativa de encontrar leis causais

Davidson escreve que para nos considerarmos agentes precisamos atribuir
razoes para a realizagao de nossas acdes. Na tentativa de explica-las, racionalizamos,
ou melhor, ao darmos razdes, temos a pretensdao de racionalizar as agdes.
Racionalizar exprime-se por estabelecer relagcbes causais que incluam varios
exemplos de pré-atitudes que confirmem a crenga de agir de tal modo, seja por poder

se afirmar, ou por pelo menos poder pensar, como afirma Davidson:

Sempre que alguém faz algo por uma razdo, em suma, ele pode ser
caracterizado como (a) tendo algum tipo de atitude favoravel em relagdo a

1 Todas as tradugfes sdo de minha responsabilidade.
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acgoes de certo tipo e (b) acreditando (ou conhecendo, percebendo, notando,
lembrando) que sua agéo é desse tipo (DAVIDSON, 1963/2001, p. 13).

Davidson descreve pro-atitude como as varias propensoes a se fazer notar para
que um individuo aja de certo modo, incluindo desejos, vontades e intengdes, sejam
a nivel social, como também particular. Pro-atitudes sdo convicgdes para tal
performance desejada, aquilo que se quer fazer. A pro-atitude e sua crenga efetuam o
que Davidson entende como raz&o primaria para explicar a agao de um agente.

A razao primaria para uma agao é uma causa. No exemplo de acender a luz
para alertar alguém que ronda a sua casa, o ponto é: o ato de ir até o interruptor e
acender a luz implica que ha razdes para fazé-lo. Nao se acende a luz por acendé-la,
no minimo, seria para ver melhor. Assim, a partir de uma pré-atitude e de uma crenga,
€ possivel descrever um evento particular.

Como cada evento é intencionalmente singular, a pergunta crucial a fazer é:
“Por que estou fazendo isto?” O desejo também serve como resposta, ou seja: “faco
tal coisa simplesmente porque quero” equivale a uma crenca no proprio querer da
acao reconhecida pelo agente. Nao se trata simplesmente de conhecer uma intengao
através de sua descricdo, pois esta pode ser sempre melhor desenvolvida, na

concepcao de Davidson. Como podemos ver em um outro exemplo seu:

Se James vai a igreja com a intengéo de agradar sua mée, entao ele deve ter
alguma pro atitude enquanto agir para agradar sua mée, mas precisa de mais
informagbes para dizer se seu motivo é que ele gosta de agradar sua mae,
ou acha certo. A expresséao “a intengdo com a qual James foi a igreja” tem a
forma externa de uma descrigdo, mas na verdade é sincategorematica e ndo
pode ser entendida como referindo-se a uma entidade, estado, disposigao ou
evento. Sua fungdo no contexto & gerar novas descricbes de agdes em
termos de suas razdes; assim “James foi a igreja com a intengéo de agradar
sua mae” produz uma descrigdo nova € mais completa da agédo descrita em
“James foi a igreja” (DAVIDSON, 1963/2001, p. 16).

Podemos sempre desenvolver a melhora da racionalizagdo das ag¢des quanto
mais tentamos explica-las, justifica-las. A justificativa busca captar a crenca e a atitude
para explicar a agao, de modo que quanto mais razdes, mais justificada estara. Uma
explicacao simples a partir de um exemplo que o proprio Davidson ofereceu equivale
a quando alguém diz: “Vocé pisou nos meus pés!”, que representa a explicagéo e
justificagcdo, mas nao se segue que: “O fato de vocé pisar no meu pé, ndo explica nem

justifica eu pisar no seu pé, a menos que eu acredite vocé pisou no meu pé
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”

intencionalmente, mas apenas a crenga, seja verdadeira ou falsa, explica minha agdo
(DAVIDSON, 1963/2001, p. 17). Se é possivel dizer que ha alguma coeréncia em agir
de tal maneira é possivel reconhecer que ha um agente racional. O que o move é o
objeto do desejo enquanto causa final e principio da agéo, algo que foi explorado pela
fildsofa Elizabeth Anscombe (1981) em The intentionality of Sensation, onde ela
escreveu sobre a nocado de “objecto de desejo” assim como de “objecto do

pensamento”:

Suponha que alguém diga que o objeto de desejo, ou objeto desejado,
precisa existir e, portanto, ndo precisa haver nenhum objeto que se deseje.
Obviamente, ele esta mudando de um uso da palavra “objeto” para outro. Se,
no entanto, falarmos de objetos de visdo, ou objetos vistos, normalmente se
presumira que “objetos” tem o sentido mais moderno: serdo objetos, coisas,
entidades, que alguém vé. Agora, para evitar confusao, introduzirei a frase
“objeto intencional” para significar “objeto” no sentido mais antigo que ainda
ocorre em “objeto de desejo” (ANSCOMBE, 1981, p. 4)2.

Assim como Ryle e Austin, Anscombe rechagca nomeadamente a concepgéao de
“‘dados dos sentidos” que foi desenvolvida por fildsofos analiticos. Vemos que isso é
a tentativa dos filésofos lidarem com o problema da phantasia (imaginagao) e da
memoria atrelada a imagens mentais, o que nao é um tema facil. Se as imagens nao
ocorrem diretamente na percepgédo, como ao ver o que estou a ver, mas sdo um tipo
de imagem, as quais Anscombe nomeou de objectos intencionais, ainda nos parece
um tipo de teoria do desejo para a explicagdo da acdo, assim como em Aristoteles.
Entendemos a nogdo de intencionalidade como a marca do mental em Brentano e
também como causa final para a agao na teoria aristotélica. Tal compreensao passa
a lidar com o slogan da intencionalidade, mas se intencional é a caracteristica do
mental, precisamos entender o que € ser intencional, como escreveu Charles Travis,
por exemplo. A lidar com imagens mentais, ou ideias, conteudos (Anscombe retoma
Descartes) que a autora descreve como objectos intencionais s&o objectos do

pensamento ou do desejo:

2 “Suppose somebody say that the object of desire, or desired object, need to exist, and so there need
not be any object which one desires. He is obviously switching from one use of the word ‘object’ to
another. If, however, we speak of objects of sight, or seen objects, it will usually be assumed that
‘objects’ has the more modern sense: these will be objects, things, entities, which one sees. Now to
prevent confusion | will introduce the phrase ‘intentional object’ to mean ‘object’ in the older sense will
still occurs in “object of desire”.
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A palavra “objeto”, que aparece na frase “objeto de vis&o”, sofreu uma certa
inversdo de significado na histéria da filosofia, assim como a palavra
conectada “sujeito”, embora as duas inversées ndo estejam historicamente
conectadas. O sujeito costumava ser aquilo sobre o que a proposigao,
digamos, trata: a coisa em si como ela é na realidade — ndo processada por
ser concebida, como poderiamos dizer (no caso de haver algum tipo de
processamento); os objetos, por outro lado, eram sempre objetos de viséo.
Objetos de desejo, objetos de pensamento, ndo sdo objetos em um sentido
moderno comum, n&o sao coisas individuais, como os objetos encontrados
nos bolsos do acusado (ANSCOMBE, 1981, p. 3)3.

Para Anscombe, objectos intencionais ndo sao objectos particulares que
encontramos no mundo, mas as imagens que temos deles em mente, e este € o
problema: entender qual a natureza de tais imagens mentais intencionais e sua
relagdo com a explicagao da agao.

Para Davidson, a explicagdo nédo deixa de estabelecer uma relacdo causal,
como também uma justificativa. O ponto € que razdes primarias sdo a primeira forma
de tentar explicar uma acéo, pois o0 agente tem certas crengas e atitudes que tornam
a acao racional. Pode ser que a razao dada nao seja a verdadeira, mas o ponto é que
a performance foi realizada tendo em vista tais razdes. O mesmo pode ser dito sobre
a justificagdo, o que leva Davidson a destacar a forga do “por qué?” e como uma
descrigdo nova pode clarificar motivos pelos quais um agente age. A justificativa
acrescenta e tenta interpretar a agao, trazendo novas imagens, como uma redescricao
que nos oferece uma explicagdo mais alargada. As razdes tentam descrever uma
acao, oferecendo uma relagcdo causal, mas Davidson lembra que “dar razées
meramente redescreve a acdo e tais causas sdo separadas dos efeitos, por que

razées néo sédo causas” (DAVIDSON, 1963/2001, p. 18). Assim explicou Gluer:

O ponto de partida de Davidson é a ideia plausivel e intuitiva de que podemos
explicar agdes citando as razdes pelas quais o agente fez o que fez. Tais
explicagbes de razdes racionalizam a agao: O agente ao oferecer as razdes,
tais explicagcbes mostram que - da perspectiva do agente - havia algo que
'falava através' a acao, algo que tornava racional fazer o que o agente fez -
da perspectiva do agente. A racionalidade inerente a tais explicagbes €&

8 “That word ‘object’ which comes in the phrase ‘object of sight’ has suffered a certain reversal meaning
in the story of philosophy, and so has the connected word ‘subject’, though the two reversals aren’t
historically connected. The subject used to be what the proposition, say, is about: the thing itself as it is
in reality — unprocessed by being conceived, as we might say (in case there is some sort or processing
there); objects on the other hand were formerly always object of desire, objects of thought, are not
objects in one commom modern sense, not individual things, such as the objects found in the accused
man’s pockets”.
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bastante fraca: O fato de o agente ter feito o que fez por uma razédo nao
significa que ele o fez por uma boa razdo (GLUER, 2011, p. 155).

Desta forma, tentamos enquadrar nossas acdes em possiveis regras de
explicagdes. Davidson lembra Wittgenstein e tantos outros fildsofos que defenderam
que a descricdo nao explica, mas apenas redescreve a ag¢ao. Quando tentamos
encaixar a explicagado da acdo num padrao de razdes, temos a pretensao de explica-
la. Porém, as razdes descritas a partir de crengas e atitudes ndo se assemelham as
agdes, pois como ja foi dito, razdes ndo sao causas, mas descritivos de meios da
relagdo causal. Num exemplo Davidson aponta que se me machuquei e digo que me
queimei, a acao se coloca num padrao de eventos, e entendemos o tipo de explicacao
em questdo. Ao passo em que mesmo entendendo os padrdes e contextos, ndao se
pode dizer que razdes explicam agdes, mas que o contexto e o padrdo contém
motivacao, além da prépria acao. Causa e efeito formam um padrao de explicagao,
de modo que ja na tentativa de explicar com o efeito, que deve ser coerente, a
motivagao para a agao deve ser captada. Encontrar a motivagdo da agao, por mais
simples que pareca, € a busca de um padrao que precisamos na descrigao, e ja
descreveria a acdo intencional. Por mais que nossas tentativas de estabelecer
relagdes causais nas explicacbes de nossas acgdes ndo satisfagcam nossa
compreensao, insistimos na ligagdo misteriosa entre agao e desejo, e provavelmente
nem sempre o querer entraria em nossa atuacao. Davidson sabe que o “querer” € uma
explicacdo muito estreita, mas quase sempre o usamos na explicagao de nossos
motivos para o agir inteligivel. Enfim, é a conexdo misteriosa entre razdo, acéo e
desejo que ainda é usada como um esquema padrao e como um tipo de explicagao
da agao.

Uma razao primaria € sua causa, diz Davidson. A explicagdo causal envolvida
precisa ser mais bem descrita e o autor aponta: “Razées primarias consistem em
atitudes e crengas, que séo estados ou disposi¢bes, ndo eventos; entdo ndo podem
ser causas” (DAVIDSON, 1963/2001, p. 20). Os eventos sado independentes das
causas, tentamos nomear causas, “isso quebrou porque tinha uma rachadura” e “esse
fato desencadeou esse”, entendendo um evento causando outro, e fornecemos
razdes como causas, mas nao sabemos ao certo a identidade das explicacoes
causais. Ha muitas tentativas que podem se aproximar do principal motivo, ou razédo

primaria, mas Davidson afirma que estados ou disposicbes nao sao eventos.
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Certamente temos vontades e disposi¢des para agir, mas quando uma agao é
executada, seja por pensar ou lembrar de algo, ou reagir a uma emocao, ha muitos
filbsofos que argumentam sobre eventos mentais, mas ndo sabem, como ja em
Wittgenstein, para quem “ndo se sabe porque levantou o brago”, mesmo que seja uma
relacdo entre a vontade de acenar e levantar o brago, que ha um evento mental em
um dado momento. Notabiliza-se uma tentativa de regularizagcdo da agao, seja por
habitos, desejos, ou mesmo dentro de uma expectativa do ambiente. Quando se
acena dirigindo, com a intengao de se chegar ao destino de forma segura, no entanto:

A intengdo com que o motorista levanta o brago ndo é também um evento,
nao € nada disso de todo, nem um evento, atitude, disposi¢gdo, nem um
objeto. Finalmente, Melden pede ao tedrico causal que encontre um evento
que seja comum e peculiar a todos os casos em que um homem levanta
intencionalmente o brago, e isso, deve-se admitir, ndo pode ser produzido.
Mas também n&o pode ser produzida uma causa comum e Unica de falhas
de pontes, quedas de avides ou quebras de placas (DAVIDSON, 1963/2001,
p. 20).

Podemos admitir varias causas para um evento. Podemos tentar padronizar
causas, como 0 porqué uma ponte se rompeu, mas ignoramos uma sequéncia de
eventos que obviamente causaram o rompimento, e 0 argumento segue que nao
acessamos essa sequéncia de eventos. Davidson cita Melden quando diz que uma
causa deve ser logicamente distinta de um efeito, mas o contrapde dizendo que um
motivo ndo o é: é como se o motivo nao fosse propriamente a causa das agoes. Ele
diz ainda que a verdade de uma declaracéo causal depende de como os eventos sao
descritos e, para tanto, utiliza o status de analitico ou sintético.

Ao tentarmos descrever as agdes, as suas variadas formas ndo modificam o
evento, mas sdo somente mais um modo inteligivel e com outras distintas descrigdes.
Numa relagao causal as descrigdes sao de eventos distintos, de modo que A causou
B. Escreveu Davidson:

Relag¢des causais, entretanto, demandam eventos distintos. Alguém pode ser
tentado a cometer o erro de pensar que o fato de eu ter acionado o interruptor
causa que a luz se acenda (na verdade, foi o que fez a luz acender). Mas dai
ndo se segue que é errado considerar que “Minha razdo para apertar o
interruptor foi que eu queria acender a luz” implicando, em parte, “Eu apertei
o interruptor, e esta acao é possivel de ser descrita como tendo sido causado
por querer acender a luz”. Descrever um evento em termos de sua causa nao
€ confundir o evento com sua causa, nem a explicagdo pela redescricdo
exclui a explicagdo causal (DAVIDSON, 1963/2001, p. 21).
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A relagao logica de “apertar o interruptor” e “acender a luz” nao é o link mais
direto para Davidson, pois a intencionalidade fala mais propriamente sobre a agao de
apertar o interruptor. Dizer que relagdes causais ndo sao tao logicas e sdo muito mais
empiricas ndo afirma que toda verdadeira relagdo causal é empirica. Assim, para
Davidson, tudo depende da forma da descricdo. A descricdo do evento € uma
descricdo mental, esta fora da cadeia de eventos fisicos. Ja as causas dos eventos
fisicos estdo numa sequéncia especifica de eventos fisicos, de modo que a explicagao
inclui a causalidade, mas explicacédo € dar razdes. Davidson insiste na diferenciacao
da agdo, seja em termos légicos ou empiricos, analiticos e sintéticos. E primordial o
fato de ser uma razéo que racionaliza a acao, “apropriadamente fixada e apropriadas
descrigbes ndo séo logicamente independentes” (DAVIDSON, 1963/2001, p. 22). Se
disséssemos que o homem acendeu a luz simplesmente porque queria executar uma
agao, haveria uma relagao légica, seria como apenas dizer “ele apertou o interruptor”.

Davidson também escreveu sobre a confirmagao causal no exemplo em que se
diz “isso é dissolvido em agua” e realmente a agao se efetiva: “esta dissolvido”; nesse
caso, a relagao é empirica e tem mais forgca explicativa. Davidson diz que seria mais
explicativo saber qual substéncia é capaz de provocar a solubilidade em agua, de
modo que esta seria uma explicagdo mais apurada da agao. Este exemplo adianta o
quanto ha de dificuldade para definir desejos com racionalidade. A relagdo entre
desejo e agao nao é tdo empirica, como vemos no exemplo do interruptor. Desejos
sao mais bem explicados por sentimentos e agdes nao racionalizaveis. Ter uma crenga
ou um desejo é autoexplicativo: simplesmente sabe-se 0 que quer e no que acredita,
porém, nem sempre ao dizer que uma pessoa fez algo que resulta de uma outra agao,
ha uma relagdo causal que possa ser generalizada.

Ao afirmar que desejos s&o causas comuns de agdes, Davidson aponta que
tais relacbes causais sdo provenientes de leis empiricas, ndo de racionalizagdes. As
leis que tentamos estabelecer entre desejos e agdes e suas explicagdes ndo s&o tao
precisas, pois como uma reagdo nem sempre ocorre como o esperado, ha uma
infinidade de possibilidades de acdo. Por isso também tentamos descrever a
possibilidade de agéncia. Tentar estabelecer leis entre razées e o mundo fisico, ao
que parece sugerir Davidson, € um engano. O aprimoramento do fixar razées na
tentativa de explicar agdes submerge do fato que a razdo ou motivo dado para tal agéo

foi uma escolha entre varias. Mas tal refinamento, também na descrigdo de um desejo,
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nao € abrangido. Se escolhe um motivo para a agao, se explica e a justifica oferecendo
uma razao primaria. H4 um refinamento na escolha de desejos e crengas mais
salientes e passiveis de serem considerados uma base de explicacdo da agao. Mas
obviamente nao ha tal redugao em um desejo ou em uma crenga. O silogismo pratico,
diz Davidson, € um modelo l6gico, mas racionalizar envolve pesar e avaliar razdes.

Uma relagdo causal que mostra claramente “a taga quebrou ao cair no chao”
numa generalizagdo logica, “tacas sao frageis”, “tagcas quebram ao cair’ sao
explicagdes preditivas. Davidson quer ir ao encontro que ha sim certas relagdes
causais Obvias ao agente, que viu a taga romper. O rumo esta no comportamento,
mas as relagdes ndo sdo assim tao evidentes como apontamos e leis podem ter varias
classificagdes. As razbes oferecidas ndo causam necessariamente as agdes que
racionalizam, mas os agentes escolhem motivos. Ha uma tentativa de racionalizagao
ao exigir motivos para agao, assim como ha um conhecimento de razdes limitadas
para um agente explicar sua agao.

Davidson cita o conhecimento indutivo em Hume, no qual buscamos relagdes
causais para o conhecimento apos a evidéncia da induc¢ao. Entéo, a relacado causal é
possivel? Certamente buscamos relagdes possiveis entre a sequéncia de
circunstancias, mas nem sempre as generalizagdes ou leis que vemos no mundo
podem ser utilizadas quando se trata de motivos ou desejos para nossas agdes, o que
demonstra que essas generalizagbes que tentamos fixar ndo servem para
racionalizacdes. O autor quer nos mostrar que as leis causais que fixamos de modo
ordinario ndo se aplicam da mesma maneira quando se trata de razdo e agéo pelo
simples fato que pessoas se comportam de maneiras distintas, em termos de suas
crengas e atitudes. Portanto, em comportamento, na relacdo entre razdo e acéao, as
leis ndo podem ser tao preditivas, a exemplo de uma relagcdo causal indutiva. Como
um agente considera muitas razbes quando age, para tentar prever, justificar e
explicar uma agdo é preciso considerar muitas razdes, tanto como motivagdes,
crencgas e desejos, e mesmo assim, quando se trata de comportamento, ainda ndo é
possivel prever.

Além disso, para uma mesma circunstancia nao significa que as mesmas agodes
seriam o resultado. Por isso, Davidson diz que temos leis muito irregulares no que diz
respeito aos desejos, motivagcdes e agdes. Leis sdo melhor vistas em explicagcdes

causais comuns, diferente de racionalizagdes. Podemos tentar distinguir agentes e
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decisdes, e essa € uma tarefa a ser feita. Porém, tentar generalizar racionalizagbes e
agdes de acordo com leis causais nao € confiavel. Como o autor afirma: “O silogismo
pratico ndo fornece um modelo nem para uma ciéncia preditiva da agdo nem para uma
explicagdo normativa para avaliagdo do raciocinio” (DAVIDSON, 1963/2001, p. 22). O
silogismo pratico no uso de razdes nado pode prever com tanta eficacia a agao
justamente porque ha muitas razbes que competem entre si na tentativa de explicagao

da acéo.

E quanto ao caso das razbes para as agdes? Davidson pensa que nunca
seremos capazes de fornecer dados causais precisos, explicacdes e
previsbes de acgbes causais baseadas em leis precisas enquanto
permanecermos no idioma intencional de intengdes, desejos e crengas,
porque o raciocinio pratico que esta na base de uma agao é muito complexo,
variavel e sujeito a influéncia de fatores internos e externos para que
possamos atingir esse objetivo; uma teoria séria para explicar e prever a agao
por meio de leis “intencionais” deve levar em conta “a forga relativa de varios
desejos e crengas na matriz da decisdo” — uma tarefa que Davidson considera
impossivel (RAIONE, 1999, p. 127).

Davidson explica que as leis causais que tentamos abarcar para as agdes nao
sdo preditivas, ou melhor, ndo sao leis causais validas. Em seu exemplo que uma
pedra quebrou a janela, podemos ter visto o fato, mas ndo podemos prever que todas
as pedras possam quebrar janelas. Ndo podemos generaliza-las, € este o ponto
primordial do argumento. Uma generalizagdo do tipo “janelas sao faceis de serem
quebradas quando atingidas” poderia ser mais valida. J& no que diz respeito a
comportamento, a previsdo de agédo aponta para a evidéncia de alguma lei causal
instanciada em alguma descrigdo verdadeira. A¢bes, mesmo singulares, estao
implicitas em alguma lei causal. A explicagdo mais primitiva de uma agao quer mostrar
uma causa, de modo que quanto mais elaboradas, mais as explicacbes podem conter
leis causais relevantes e verdadeiras. Buscamos estas leis causais em nossas
explicacdes, mas elas nem sempre correspondem as conexdes que fazemos.

As classificagdes das leis na tentativa de racionalizacdo podem ser de varios
tipos. De acordo com o evento em questdo, podem ser fisicas, quimicas ou
neuroldgicas. O que o autor quer nos mostrar € que a explicagdo pode seguir por
varios caminhos. Como podemos ver em Alfred Mele (2003, p. 67): “Uma formulagdo
mais precisa € a seguinte: necessariamente, toda agéo intencional é realizada por

uma razdo. Em conjuncdo com a tese de que cada acgéo € intencional sob alguma
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descrigdo, isso implica que toda acéo é realizada por uma razdo”. Assim, por mais que
muitos defendam o abandono de leis teleoldgicas para a explicagdo da agao, desde
Aristételes, ou antes, ainda fazemos tais usos destas. Precisamos, portanto, avaliar
quais sao os custos metafisicos ao fazer uso de tais explicacoes.

Buscamos evidéncias para as razdes de nossas agoes, e podemos obviamente
errar sobre os motivos que damos. Isso provaria que 0 nosso conhecimento sobre as
nossas acdes ndo ¢é indutivo e que néo ha relagao causal? Davidson ndo quer afirma-
lo, mas defender que a indugédo € uma forma de tentar fixar leis, o que ndo se segue
se as leis s&o verdadeiras ou ndo. O importante € saber se existe alguma lei, alguma
relagdo causal nos eventos para explicarmos nossas ag¢des, ou seja, para encontrar

uma tentativa de racionalizagao.

Descrigoes de eventos mentais

Eventos mentais sao descricbes mentais que se descrevem de modo distinto
de eventos fisicos aos quais atribuimos leis causais. Davidson diz que estes eventos
podem ser “percepcdes, memorias, decisdes e acdes”. Como podemos encontrar a
identidade entre um evento mental e um fisico? Como reconciliar a liberdade de um
agente a um determinismo causal?

Davidson entende que é possivel conciliar um determinismo causal e a
liberdade do agente numa relagdo de identidade entre eventos mentais e eventos
fisicos. O autor quer dizer que o determinismo causal e sua dependéncia ao mental
continua a ser anémalo, o que significa que o mental faz parte do mundo, mas nem
sempre esta inserido em leis causais, como os eventos fisicos. Por isso, € preciso
pensar o agente livre de qualquer determinagdo causal para que haja liberdade de
acao.

Davidson diz que a liberdade ndo se choca com o determinismo causal.
Demonstrar como o mental pode se relacionar com leis, justamente para entendermos
a agao, € o que mais interessa e o que pretende o autor. Ele parte do pressuposto que
o0 anomalismo do mental, ou seja, sua forma Unica de aparecer no mundo, nao esta
totalmente separada de um determinismo causal. O mental estda no mundo, mas nao
se encaixa totalmente em leis nomodlogicas como vemos em eventos fisicos. Assim

aponta Kim ao dizer sobre o anomalismo do mental para Davidson:
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O que interessa a Davidson ¢é o fato (supondo que ele esteja certo) de que
nossas crengas, desejos, pensamentos e intengdes, ao contrario de eventos
fisicos, ndo sao regidos por leis estritas e, portanto, ndo sao explicaveis ou
previsiveis da mesma forma que os eventos fisicos sdo. Davidson considera
corretamente esses estados intencionais como formadores dos fundamentos
de nosso discurso, cognicao, intencionalidade e agéncia (KIM, 2003, p. 115).

Davidson cita Kant quando este diz que a filosofia deve pressupor a ideia de
liberdade, e que o mental deve ser compativel com o fisico, bem como a liberdade e
a necessidade natural nas agdes humanas. Por mais que nao saibamos explicar como
€ possivel ser livre, estamos rendidos ao natural que se impde.

Ha um evento mental se o eximirmos da ideia de liberdade pela de anomalia,
ja que Kant entendia a liberdade como uma anomalia. Mas o que Davidson defende
se baseia em trés principios:

1) Primeiro principio (principio da interacdo causal): pelo menos alguns
eventos mentais compartilham algo com eventos fisicos. Ao realizar uma agéo, algum
evento mental esta envolvido, seja perceber, entender, crer, julgar, decidir, ou até
mesmo movimentar o corpo e causar algo, agir. Davidson entende perceber como um
evento mental, e diz que a propria percepgao ilustra essa relagdo de causalidade. A
percepgao causa uma crenga. Os acontecimentos mentais interagem entre si e podem
entrar em relagdo causal com acontecimentos fisicos, mas pode acontecer também
de acontecimentos mentais nao terem qualquer relagdo com acontecimentos fisicos.

2) Segundo principio: Se ha causalidade, ha alguma lei. Arelagao de causa
e efeito & estabelecida por leis estritas. Esse seria o carater nomoldgico da
causalidade.

3) Terceiro principio: estas leis deterministas, ou seja, o carater nomologico
da causalidade, ndo abarca o mental. Isso seria o que Davidson entende como
anomalia do mental. Os eventos mentais ndo entram facilmente na cadeia
determinista das leis causais. Por isso ndo podemos, muitas vezes, prever e explicar
0 mental.

E possivel pensar que o anomalismo do mental nega os outros dois principios,
no sentido que a interagédo causal e o carater nomoldgico se complementam e podem
explicar algumas acbes. Mas Davidson quer mostrar que ndo ha contradigdo na

correlagao entre eventos fisicos e mentais.
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Como relacionar eventos fisicos com eventos mentais?

N&o ha leis psicofisicas estritas, de modo que o mental ndo é totalmente
andmalo. Mesmo que nao haja leis psicofisicas estritas (ou seja, o mental ndo é
totalmente anémalo), os dois principios (da interagdo causal e o carater nomolégico
da causalidade) podem inferir identidade entre o mental e o fisico. Porém, por que néo
ha contradicdo entre o mental e o fisico e neles estdo presentes estes trés principios?

Eventos mentais sdo idénticos a eventos fisicos porque sido entidades
individuais irrepetiveis e datadas. Os eventos séo todos possiveis de serem descritos.
Sao também unicos e podem ser descritos como: “A erupgao do Vesuvio causou a
destruicdo de Pompeia”. Encontrar a identidade entre o mental e o fisico implica
encontrar os trés principios em ambos e mostrar que nao ha contradi¢cao entre eles.

O mental nao pode ser totalmente anémalo porque n&o ha leis psicofisicas que
possam o determinar. Um acontecimento fisico € descrito com um vocabulario fisico
e um mental, com um vocabulario mental. Predicados se aplicariam a qualquer
descrigao de evento, por exemplo, quando nos referimos a lugar: “ele esta em Israel”,
de modo que o que ocorreu em algum momento seria uma descrigao fisica, ao passo
que, quando pensamos na descricao de eventos mentais, os verbos e proposi¢des
seriam: acreditar, perceber, intentar, saber, esperar, lembrar.

Se ha uma descricdo num vocabulario fisico e esta for verdadeira, temos a
descricdo de um evento fisico. Para encontrar a identidade entre leis mentais e fisicas
segundo Davidson, é necessario o conhecimento de leis psicofisicas e mostrar que
na perspectiva entre o mental e o fisico, os trés principios (da interagédo causal, se ha
causalidade ha lei, o mental ndo ser totalmente anémalo) se encontram e n&do ha
contradigdo entre eles. A descricdo de um evento fisico com um vocabulario fisico

serve também para diferenciar o que seria uma descrigao mental.

Como é bem conhecido, a causalidade € um principio central da versao de
Davidson sobre a teoria da identidade (lembrando de suas primeiras e
segundas premissas: eventos psicolégicos interagem causalmente com
eventos fisicos; declaracdes causais singulares implicam abrangem leis
estritas, ou seja, o carater nomolégico da causalidade). A causalidade justifica
0 monismo. Mas o monismo davidsoniano é andmalo, pois ndo admite a
existéncia de leis causais psicofisicas e psicoldgicas. Por que ndo existem
leis desse tipo? Como também é sabido, os argumentos de Davidson
baseiam-se fundamentalmente no carater holistico do mental e nas restrigdes
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da racionalidade normativa que temos de impor sobre o sistema mental para
explicar agdes e outros fendmenos psicologicos (RAIONE, 1999, p. 132).

O mental, para Davidson, ndo contém um vocabulario subjetivo, privado,
imaterial. O autor entende o mental na perspectiva de Brentano, quando este define o
que é intencionalidade. Ele é visto como “pensamentos, esperangas, remorsos (ou
acontecimentos ligados a estes)”. E ainda pergunta se “é 6bvio, por exemplo que
sentir uma dor ou ter uma imagem residual é mental?” (DAVIDSON, 1970/2001, p.
174). Assim defende que estas frases parecem livres da ndo extensionalidade, e o
mesmo se passa com as sensagdes que ndo parecem ser explicadas por resolugdes
reduzidas por leis fisicas e quimicas.

Uma descrigao pode ser fisica e mental ao mesmo tempo, e o autor o mostra
num de seus exemplos: uma estrela se choca com outra (vocabulario fisico), ao
mesmo tempo que alguém percebe um lapis rolar pela mesa. Para Davidson, a
descrigao de um evento fisico foi agora descriminada ao mesmo tempo que um evento
mental e conta como um acontecimento mental, sugerindo que todos os
acontecimentos podem passar a ser mentais. Nesse momento, Davidson cita a ideia
espinosista de todos os acontecimentos fisicos serem idénticos a acontecimentos
mentais. Mas o que o autor pretende defender € uma “teoria da identidade que nega
que possa haver leis estritas que liguem o mental e o fisico”. O préprio autor destaca
a dificuldade de como as teorias de identidade sao defendidas e atacadas. Davidson
cita Charles Taylor quando este defende que a base para uma teoria de identidade
seriam leis de correlagdo que possam ligar eventos fisicos e mentais. Davidson cita
Taylor: “E facil perceber porque é que isto acontece: a ndo ser que que um dado
acontecimento mental seja invariavelmente acompanhado por um dado, digamos,
processo cerebral, ndo ha motivo para sequer discutir uma identidade geral entre os
dois” (TAYLOR apud DAVIDSON, 1970; 2001, p. 175). Taylor também afirmou que
pode haver identidade sem leis de correlagdo, mas Davidson aceita a ideia de que
possam existir leis de correlagao entre acontecimentos mentais e fisicos.

Davidson explica melhor dizendo o que costumamos entender como leis em
teorias de identidade: “Quando afirmo que uma sensag¢do é um processo cerebral ou
que um reldmpago é uma descarga elétrica, estou a usar “é” no sentido de identidade
estrita... ndo ha duas coisas: um relampago e uma descarga elétrica” (DAVIDSON,
1970/2001, p. 176). Por outro lado, ha quem negue e afirme leis de identidade entre o
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mental e o fisico. Mas “se ha dor deve haver algum estado cerebral associado”
(DAVIDSON, 1970/2001, p. 175-6), isso implicaria, no minimo, alguma lei de
correlagdo, mesmo que nao necessariamente de identidade. De todo modo, ndo seria
concebivel uma observagao que pudesse confirmar ou refutar a identidade ou a néo
correlagdo. Ha quem negue que ha leis psicofisicas estritas e ha os que afirmam que
eventos mentais sao idénticos a eventos fisicos. Davidson cita quatro teorias a
respeito do tema:

1) 0 monismo nomolégico afirma que ha leis de correlagcido e que os eventos

correlacionados sdo apenas um (os materialistas se encaixariam nesta categoria).

2) 0 _dualismo nomoldgico, que contém diversas formas de paralelismo,

interacionismo e epifenomenismo.

3) o dualismo andmalo, que combina o dualismo ontolégico com a auséncia

geral de leis que correlacionem o mental e o fisico (cartesianismo).

4) monismo andmalo, o que Davidson defende, e o que iremos mostrar a

sequir.

Monismo an6émalo

O monismo andmalo defendido por Davidson tem semelhangas com o
materialismo no entendimento de que todos os eventos sao fisicos, mas despreza que
todos os fendbmenos mentais sdo explicados unicamente como fisicos. Ele admite que
nem todos os eventos sdo mentais, mas todos sao fisicos.

Davidson nao aceita que haja leis psicofisicas e considera que de algum modo
as caracteristicas mentais sao dependentes das caracteristicas fisicas, de modo que
ha uma relagdo de superveniéncia. Isso significa dizer “que ndo pode haver dois
eventos que sdo semelhantes em todos os aspectos fisicos, mas diferentes em algum
aspecto mental, ou que um objeto ndo pode mudar quanto a algum aspecto mental
sem mudar quanto a algum aspecto fisico” (DAVIDSON, 1970/2001, p. 176).

N&ao se trata de uma relagao de superveniéncia que reduz propriedades morais
a descritivas. O monismo andémalo tenta reconciliar os trés principios que antes disse
Davidson. O ponto € que as leis sao linguagem, e se podemos ver leis em eventos,

isso seria apenas no modo como sao descritos, seja como evento fisico ou mental.
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Os eventos se caracterizam como mentais pelo modo como sao descritos,
como ja o disse, com predicados mentais. A anomalia do mental também se apresenta
como tal, ou seja, com o mental separado justamente também por possuir uma
descricdo mental, obviamente distinta das descricbes de eventos fisicos. Mas
Davidson afirma que eventos sdo mentais justamente pelo tipo de descrigdo que lhes
compete.

No que tange ao principio nomologico da causalidade, ele recai sobre a
necessidade de as descri¢cdes incluirem leis na relacdo de causa e efeito, mas nao
necessariamente verdades que instanciem leis. Podemos ver o que Lanz apontou

sobre:

Os criticos do monismo andmalo, que veem Davidson comprometido com a
"equacgao" acima mencionada, confundem o principio do carater nomolégico
da causalidade, uma tese sobre a natureza da causalidade, com uma tese
sobre quais caracteristicas sao causalmente relevantes ou uma tese sobre
qual principio justifica nossa confianga em ter apontado uma caracteristica
causalmente relevante: Vocé encontrou uma caracteristica causalmente
relevante, se vocé encontrou uma lei estrita, na qual esta caracteristica
aparece (LANZ, 1989, p. 40).

Parece verdadeiro que todo evento também possa conter uma descrigao
mental e cair sobre um predicado mental no caso. O que também nao se pode negar
€ que haja predicados mentais e fisicos. Ha, porém, uma diferenca entre o mental e o
arcabouco linguistico abarcar o mundo fisico, e mesmo o contrario. E assim o mental
parece ser nomologicamente irredutivel, ndo excluindo uma possivel correlagao entre
mental e fisico. Nao podemos afirmar leis psicofisicas estritas, e Davidson afirmou que
nao estamos também a questionar o estatuto da ciéncia, mas sim a mostrar a ponte
entre a filosofia e a mesma. A questao é que por mais que encontremos leis que liguem
o mental e o fisico, ndo podemos afirma-las com toda certeza, porquanto sao
gradagbes que nos permitem prever leis comportamentais e toda uma gama de

variagao entre individuos.

Aqui Davidson parece estar argumentando da seguinte forma: S6 pode haver
leis estritas em dominios fechados. Isso decorre da definigdo de uma lei
“estrita”. O dominio dos fendmenos mentais nao é fechado; sabemos que néo
€ causalmente fechado — isto &, que existem eventos fora do dominio que
afetam causalmente eventos dentro do dominio. Para aprimorar
generalizagdes preditivas sobre eventos mentais, portanto, devemos recorrer
a conceitos e propriedades que ndo sao mentais (por exemplo, bioldgicos,
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fisico-quimicos). Isso mostra a falha de fechamento para o dominio mental,
em contraste com o fisico fechado (KIM, 2003, p. 121).

As descrigdes mentais se diferem das fisicas e procurar alguma regularidade a

3

partir de relagdes causais carece de demonstragcdo, mas como diz Davidson: “e
mesmo que alguém conhecesse toda a historia fisica do mundo e quaisquer eventos
mentais fossem idénticos a um fisico, ndo se segquiria que essa pessoa podia prever
ou explicar um Uunico acontecimento mental (assim descrito, obviamente)”
(DAVIDSON, 1970/2001, p. 185). Entdo, de alguma maneira, a “dependéncia causal
e a independéncia nomoldgica” caminham juntas no que diz respeito aos
acontecimentos mentais. Da mesma maneira o mental se isola de leis estritas e de
sua impossibilidade de previsdao perante o mundo fisico. Eventos mentais estao
sempre correlacionados com outros eventos mentais, e tentamos entender e explicar
o comportamento de um agente a partir de uma perspectiva de liberdade que se faz
necessaria. Davidson termina Mental Events citando Kant sobre esse dilema entre a
liberdade do agente e o determinismo causal de um mundo natural. Afinal, 0 monismo

andmalo tenta de algum modo salvaguardar-nos como racionais, e como escreve Kim:

O monismo andémalo é a resposta de Davidson ao desafio kantiano. Nao é
simplesmente uma tese técnica sobre a irredutibilidade da psicologia como
uma ciéncia especial; tem um objetivo filoséfico mais profundo, ou seja, o de
fornecer uma solugdo para o enigma metafisico e moral que surge de nossa
natureza dual como agentes e objetos naturais. Tudo isso torna evidente que
a anomalia do mental é a peca central da filosofia da mente de Davidson; sua
total imagem da mentalidade, e sua relagdo com o mundo da matéria e causa,
e nosso status como agentes livres fluindo dela. Fendmenos mentais,
enquanto fendmenos mentais (ou sob descri¢des mentais), ndo estio sujeitos
a leis preditivas/explicativas do tipo que viemos a conhecer das ciéncias
fisicas. Os eventos mentais entram em relagdes causais, na visdo de
Davidson, mas aqui também as leis que fundamentam essas relagdes
causais sao leis fisicas, leis que conectam tipos fisicos a tipos fisicos (KIM,
2003, p. 125).

Desta forma o monismo (a defesa de que pode existir alguma lei entre eventos
fisicos e mentais) e sua anomalia (ndo se pode prever leis estritas para explicar os
fenbmenos mentais) tém a necessidade de aplicar-se a um agente que se reconhega
como racional e que ao mesmo tempo se considera livre e autbnomo em sua

capacidade de agir.
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Conclusao

As explicagdes causais fisicas n&o sdo supervenientes em leis causais mentais.
Davidson mostrou que ha um tipo de anomalia das leis mentais em relagcdo aos
eventos fisicos e suas explicacbes em leis causais que deveriam apresentar alguma
relagdo de identidade. As explicagbes do mental como intencional provavelmente
ainda aparecem como um slogan, apesar de termos de lidar com teorias de imagens
do mental que parecem obscuras. O problema da intencionalidade do mental foi
desenvolvido por Brentano e Davidson parece de algum modo continuar sua pesquisa
ao diferenciar os tipos de explicacdes causais fisicas e mentais com caracteristicas
distintas. Como Davidson demonstrou sua compreensdo de que as leis mentais
também sdo andmalas em relagdo as descrigdes causais fisicas, o que de algum
modo também afirmou Putnam sobre a autonomia do mental sobre qualquer lei fisica,
entendemos que Davidson caracterizou a tentativa de explicagbes causais como a
busca por racionalizagdo da agao, ao mesmo tempo que defendeu a nado redugao das
leis causais fisicas para a explicagcdo do mental. Ao passo que tentamos explicar e
tornar a agao racional oferecendo razbes que poderiam ser do tipo psicologicas, ou
mentais, e ndo do tipo de leis causais fisicas, precisamos ainda de leis causais
mentais para tentar explicar a racionalidade da acao e, portanto, também a agéncia.
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